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3Esipuhe
Liikennevirasto seuraa asiakkaidensa tarpeita ja tyytyväisyyttä muun muassa sään­
nöllisten asiakastutkimusten avulla. Tutkimusten tuloksia käytetään toiminnan onnis­
tumisen seurantaan sekä apuna toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa.
Talven 2014 tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus on osa säännöllisten asiakastutkimus­
ten kokonaisuutta. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kerätä vuosittain tietoa yksi­
tyishenkilöiden sekä raskaan liikenteen edustajien maanteihin liittyvistä kokemuksis­
ta ja mielipiteistä. Tutkimustuloksia käytetään muun muassa urakka bonusten mak­
samisen yhtenä perusteena.
Talven 2014 tienkäyttäjätyytyväisyystutkimuksen tilaajana toimi Liikenneviraston 
asiakkuussuunnittelija Kaisa-Elina Porras. Tutkimuksen toteutuksesta ovat vastan­
neet tutkimusyritys Innolink Research Oy:ssä tutkimusjohtaja Mikko Kesä, tutkijat 
Päivi Julin ja Ari Kurlin sekä Sito Oy:ssä osastopäällikkö Kati Kiiskilä.
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61 Yhteenveto
Tienkäyttäjät edellisvuotta tyytyväisempiä maanteiden kuntoon
Talven 2014 tienkäyttäjätyytyväisyystutkimukseen vastasi 10743 yksityishenkilöä ja 
1125 ammattikuljettajaa. Vuosina 2012-2013 tapahtunut tyytyväisyyden lasku näyt­
täisi taittuneen talvikautena 2014. Yksityishenkilöt ovat teiden talvikuntoon kokonai­
suudessaan aiempaa tyytyväisempiä. Myös ammattikuljettajat arvioivat teiden talvi­
hoidon onnistuneen aiempaa paremmin.
Yksityishenkilöstä joka toinen on tyytyväinen maanteiden kuntoon kokonaisuudes­
saan talvikaudella 2013-2014. Ammattikuljettajista tyytyväisiä on kolmannes. Pää­
teiden talvihoidon osalta yksityishenkilöistä tyytyväisiä on 70 % ,  mutta muiden tei­
den talvihoito jakaa mielipiteet. Ammattiautoilijoista joka toinen on tyytyväinen pää­
teiden talvihoitoon, mutta muihin teihin vain joka viides.
Kohentuneista arvioista huolimatta joka toinen yksityishenkilö sanoo maanteiden ti­
lan ja kunnon pysyneen edellisvuoteen verrattuna ennallaan, ja lähes yhtä moni sanoo 
tilan ja kunnon heikentyneen. Ammattikuljettajista valtaosa (70 % )  sanoo maantei­
den tilan ja kunnon muuttuneen kokonaisuudessaan heikommaksi edellisvuoteen ver­
rattuna. Paremmaksi tilanteen näkee muuttuneen vain 6 %  yksityishenkilöistä ja 2 %  
ammattikuljettajista.
Yksityishenkilöt tyytyväisiä pääteiden talvihoitoon
Yksityishenkilöistä valtaosa on tyytyväisiä pääteiden liukkauden torjuntaan ja lumen 
auraukseen. Tienpinnan tasaisuuteen pääteillä tyytyväisiä on puolet. Muilla teillä 
liukkauden torjuntaan ja lumen auraukseen tyytyväisiä on kaksi viidestä, mutta tien­
pinnan tasaisuuteen lähes joka toinen on tyytymätön. Tyytyväisyys on kohentunut ja 
tyytymättömyys vähentynyt eniten muiden teiden lumen aurauksen osalta. Eniten 
tyytymättömyyttä aiheuttaa muiden teiden tienpinnan tasaisuus.
Talvihoidon muiden asioiden osalta tyytyväisyys on parantunut eniten tiemerkintöjen 
näkyvyyteen. Tyytymättömyyttä aiheuttaa useimmin jalankulku- ja pyöräteiden talvi­
hoito, johon joka viides suhtautuu tyytymättömästi.
Ammattiautoilijat tyytymättömiä muihin teihin
Raskaan liikenteen kuljettajat ovat yhtä tyytyväisiä kokonaisuudessaan maanteiden 
kuntoon kuin edellistalvena. Aiempaa useampi on kuitenkin tyytyväinen maanteiden 
talvihoitoon. Pääteiden talvihoitoon joka toinen on tyytyväinen, mutta muiden teiden 
osalta vain joka viides. Vaikka tyytyväisyys myös muiden teiden talvihoitoon on pa­
rantunut, koetaan talvihoito muiden teiden osalta edelleen ongelmaksi.
Pääteiden talvihoidon osalta yli puolet ammattikuljettajista on tyytyväisiä liukkauden 
torjuntaan ja lumen auraukseen, mutta tienpinnan tasaisuuteen vain joka kolmas. 
Tyytyväisyys muiden teiden osalta on kauttaaltaan heikompaa. Liukkauden torjun­
taan ja lumen aurauksen tyytyväisiä on 40 % ,  mutta tienpinnan tasaisuuteen vain jo­
ka neljäs.
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tiemerkintöjen näkyvyyteen ja levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoitoon. Tyyty­
väisyys tievalaistuksen riittävyyteen on puolestaan heikentynyt.
Pääteiden lumen auraus ja liukkauden torjunta talvihoidon vahvuuksia
Yksityishenkilöiden odotuksiin nähden maanteiden talvihoito onnistuu parhaiten tie­
merkintöjen näkyvyydessä, linja-autopysäkkien talvihoidossa ja tievalaistuksen riittä­
vyydessä sekä pääteiden keli- ja liikenneoloista tiedottamisessa. Tärkeimmistä teki­
jöistä parhaiten onnistuvat liukkauden torjunta ja lumen auraus pääteillä. Kehittämis­
tä on eniten muiden teiden talvihoidossa sekä pääteiden liukkauden torjunnassa.
Myös ammattikuljettajien vastauksissa muiden teiden talvihoito sekä pääteiden tien­
pinnan tasaisuus ilmenevät keskeisimmiksi kehittämistarpeiksi. Tärkeimmistä teki­
jöistä parhaimmin onnistuvat pääteiden liukkauden torjunta sekä lumen auraus.
Muut kyselyn teemat
Muita kyselyssä käsiteltyjä teemoja olivat liikkumisen koettu turvallisuus, mukavuus 
ja sujuvuus, suolan käyttö ja muuttuvat nopeusrajoitukset.
Autolla liikkuminen talvella 2014 koettiin edellisvuosia turvallisemmaksi
Sekä yksityisautoilijat että ammattikuljettajat arvioivat autolla liikkumisen talvi­
kaudella 2013-2014 turvallisemmaksi kuin edellistalvena. Kolme neljästä yksityishen­
kilöstä mieltää autolla liikkumisen turvalliseksi tai erittäin turvalliseksi pääteillä ja 
kaksi kolmesta taajamissa. Turvattomuus on yleisempää muilla teillä, joilla lähes joka 
viides kokee autoilun turvattomaksi. Raskaan liikenteen kuljettajat kokevat ammatti- 
autoilun pää- ja muilla teillä kuluvana talvena hieman edellisvuosia turvallisemmaksi.
Talvikävelyn ja -pyöräilyn turvallisuudessa ei ole muutosta aiempaan nähden. Liik­
kuminen jalan tai pyörällä koetaan turvallisimmaksi taajamissa. Lähes joka toinen 
kokee pyöräilyn tai jalankulun turvalliseksi myös taajaman ulkopuolella, jos käytettä­
vissä on jalankulku- tai pyörätie. Tien pientareella taajaman ulkopuolella liikkumista 
pitää turvattomana kolme viidestä.
Sekä liikkumisen sujuvuutta ja mukavuutta että turvallisuutta haittaavat eniten samat 
tekijät: yksityishenkilöiden osalta yleisimmiksi haitoiksi ilmenevät huono sää ja keli, 
teiden huono kunto ja hoito ja muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen. Liiken­
teen ruuhkautumisen ja liian alhaisten nopeusrajoitusten koetaan haitanneen liikku­
mista hieman edellisvuotta useammin. Ammattikuljettajat kokevat teiden huonon 
kunnon ja hoidon haittaavan selvästi useimmin. Lisäksi huono sää ja keli, teiden ka­
peus ja muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen ja aiheuttavat haittaa. Teiden 
ruuhkautumisen ammattikuljettajat arvioivat vaivanneen aiempaa useammin.
Suolan käyttö pääosin sopivaa
Sekä yksityishenkilöistä että ammattiautoilijoista enemmistö arvioi suolaa käytettä­
vän sopivasti. Edellistalveen verrattuna molemmista aiempaa useampi arvioi kuiten­
kin suolaa käytettävän liikaa. Useimmin suolaa koettiin käytettävän liikaa Pirkanmaan 
ELY-alueella ja liian vähän Lapissa.
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Yksityishenkilöistä joka viides ja ammattiautoilijoista puolet ajaa vähintään viikoit­
tain teillä, joilla on käytössä kelin ja sään mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset. Joka 
neljäs yksityishenkilö ja 17 %  ammattiautoilijoista kokee nopeusrajoitusten olevan 
aina tai lähes aina keliin ja säähän nähden oikeat. Lähes aina tai usein niiden näkee 
olevan oikeat kolme neljästä yksityisautoilijasta ja ammattikuljettajasta. Osuuksissa 
ei ole tapahtunut merkittävää muutosta.
Sähköinen vastaaminen kasvattaa suosiotaan
Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimuksessa otettiin vuonna 2013 mukaan mahdollisuus 
vastata kyselyyn myös sähköisesti. Sähköinen vastaaminen kasvattikin nyt toisella 
kertaa suosiotaan selvästi. Vastauksista 22 prosenttia saapui sähköisesti, kun edellis­
vuonna vastaustapaa hyödynsi 14 prosenttia. Sähköinen vastaaminen oli erityisesti 
nuorten, nuorten aikuisten ja varhaiskeski-ikäisten suosiossa. Vastaaminen postitse 
on kuitenkin edelleen selvästi suosituin tapa kaikissa ikäryhmissä.
92 Tutkimuksen toteutus
Talven 2013 tienkäyttäjätyytyväisyystutkimuksen on toteuttanut Liikenneviraston 
toimeksiannosta Innolink Research Oy sekä Sito Oy. Tämä raportti esittää tutkimuk­
sen valtakunnallisen tason tulokset.
2.1 Tutkimuksen tarkoitus
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa yksityishenkilöiden ja raskaan liikenteen 
edustajien maanteihin liittyvistä kokemuksista ja mielipiteistä. Tutkimus tuottaa tie­
toa valtakunnallisella tasolla sekä ELY-keskus- ja hoidon urakka-aluekohtaisesti.
2.2 Kohderyhmä, otanta- ja tutkimus­
menetelmä
Tutkimuksen kohderyhmän muodostavat mannersuomalaiset 15-74-vuotiaat yksi­
tyishenkilöt sekä raskaan liikenteen ammattiautoilijat. Raskaaseen liikenteeseen kuu­
luvat linja-autonkuljettajat ja kuorma-autoilijat. Linja-autonkuljettajiksi on luokiteltu 
aineistossa linja-auton kuljettajat, linja-autoilijat sekä linja-autofirmat, joille kysely 
on postitettu.
Yksityishenkilöt: otos muodostettiin koko Manner-Suomen kattavalla alueurakkakoh- 
taisella (81 alueurakkaa, 350 henkilöä per urakka-alue) satunnaispoiminnalla Väestö­
tietojärjestelmästä. Alueurakkarajat määritettiin postinumeroiden avulla. Kahden 
postinumeron osalta numero kuului kahteen eri alueurakkaan. Näissä tapauksissa 
kyseinen postinumero sijoitettiin siihen alueurakkaan, jonka alueella näyttäisi sijait­
sevan suurempi osa postinumeroalueen väestöstä.
Mukaan poimintaan otettiin suomen- ja ruotsinkieliset henkilöt. Otoksen hankinnasta 
vastasi Liikennevirasto.
Kuorma-autoilijat: Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry toimitti jäsenrekisterinsä 
Innolink Research Oy:lle. Poiminta tehtiin SKAL:n jäsenorganisaatioista siten, että 
lopulliseen otokseen saatiin muista maakunnista noin 120 lähetettävää lomaketta per 
maakunta ja Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Lapin osalta 240 lähetettävää lomaketta 
per maakunta*1. Kuorma-autoilijoita jäsenrekisterissä on yhteensä 6.182 kpl (Lähde: 
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n jäsenrekisteri).
Linja-autoilijat sekä linja-autofirmat: Linja-autoliitto toimitti jäsenrekisterinsä Inno­
link Research Oy:lle. Poiminta tehtiin Linja-autoliiton jäsenorganisaatioista siten, että 
kustakin maakunnasta poimittiin otokseen mukaan 6-10 linja-autoilijaa*. Linja- 
autoilijoita jäsenrekisterissä on yhteensä 377 kpl (Lähde: Linja-autoliiton jäsenrekis- 
teri).
Tarkat ELY-aluekohtaiset otoskoot ja palautumamäärät on esitetty taulukossa luvussa 2.5.
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Linja-auton kuljettajat: Koska Auto- ja Kuljetusalan TyöntekijäLiitto AKT ry ei saa luo­
vuttaa tietoja jäsenistään, tehtiin AKT:n kanssa yhteistyötä siten, että heille toimitet­
tiin sovittu määrä maakunnittain ryhmiteltyjä postitusvalmiita lomakkeita. AKT poimi 
otoksen ja postitti lomakkeet itse. AKT postitti vastaavalla tavalla myös muistutus­
kortit. Linja-auton kuljettajia oli mukana vastaajaryhmän otoksessa siten, että AKT 
poimi muista maakunnista 25 lähetettävää lomaketta per maakunta ja Pirkanmaan, 
Keski-Suomen ja Lapin maakunnista 50 lähetettävää lomaketta per maakunta.
Tarkasteltavia teitä ovat päätiet (valtatiet ja kantatiet numeroilla 1-39  ja 40-99) ja 
muut tiet (seututiet ja yhdystiet numeroilla 100-999 ja 1000-19999) sekä teiden yh­
teydessä olevat jalankulku- ja pyörätiet. Tarkastelussa eivät ole mukana kuntien ja 
kaupunkien vastuulla olevat kadut ja kaavatiet eivätkä yksityistiet. Kyselyn mukana 
toimitettiin kartta alueen pääteistä ja muista teistä.
2.3 Tilastollinen virhemarginaali sekä tulos- 
erojen ja muutosten merkitsevyydet
Kokonaistuloksen (”total”-sarake) prosenttiosuuksien eroja eri osajoukkoihin on tes­
tattu prosenttiosuuksien 95 % :n  luottamusväleillä. Kullekin osuudelle lasketaan pis­
te-estimaatin lisäksi luottamusväli, jonka arvoihin osajoukkojen prosenttiosuuksia on 
verrattu. Taulukkotulosteissa merkitään tähtimerkillä sellaista osuutta, joka ei 5 % :n  
ristitasolla ole välille mahtunut. Merkintä kuvaa siis koko otoksen osuudesta poikkea­
vaa arvoa.
Tilastollisesti merkitsevät muutokset keskiarvoille ilmoitetaan taulukoituina tuloksina 
lukujen lopussa. Erot testattiin odotusarvojen erotuksen t-testillä käyttäen 5 % :n  ris­
kitasoa. Edeltävistä tutkimuskerroista poiketen vuoden 2014 raportissa on käytetty 
tarkkoja otossuureita valmiiksi taulukoitujen merkitsevyysrajojen sijaan. Menetelmäl­
lä saadaan entistä tarkempia ja luotettavampia testituloksia.
Pienten otoksien kohdalla osuuksien ja keskiarvojen erojen tulee olla erityisen suuria, 
jotta ne olisivat tilastollisesti merkitseviä -  jopa kymmeniä prosentteja. Suuremmilla 
otoksilla, kuten yksityishenkilöiden valtakunnallisten tulosten kohdalla, pienetkin 
muutokset saavuttavat tilastollisen merkitsevyyden. Raportissa on pyritty tuomaan 
esiin keskeisiä tuloksia aineistosta, jolloin osa tilastollisesti merkitsevistä eroista il­
menee vain taulukoista. Tilastollinen riskitaso haluttiin pitää samana kuten aiemmis­
sa raporteissa, joten merkittävyyden tulkinnassa on käytettävä harkintaa.
2.4 Painotus, otantatapa ja katoanalyysi
2.4.1 Painotukset
Yksityishenkilöt:
Aluekohtaiset kysymykset eli yksityishenkilöiden lomakkeen kysymykset 2 -5  sekä 9 
on painotettu liikennesuoritteen (50 % )  ja tiestöpituuden (50 % )  mukaan.
Yksityishenkilöiden valtakunnalliset tulokset on painotettu ELY-alueiden perusteella. 
ELY-aluekohtaiset tulokset on painotettu urakka-alueiden mukaan ja urakkakohtaisia 
tuloksia ei ole painotettu.
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Taustat, sekä kysymykset 1, 6, 7 ja 8 on painotettu väestöllisin perustein eli asukas­
määrien mukaan. Valtakunnalliset tulokset on painotettu ELY-alueittain ja vastaavasti 
ELY-aluekohtaiset tulokset on painotettu urakka-alueittain. Painotustapa korostaa 
haja-asutusalueiden asukkaiden näkemyksiä verrattuna kaupunkiseutujen näkemyk­
siin. Valtakunnallinen keskiarvo ei edusta suoraan suomalaisten keskimääräistä mie­
lipidettä.
Raskas liikenne:
Aluekohtaiset kysymykset 1-4  ja 8 on painotettu ELY-alueiden liikennesuoritteen 
(50 % )  ja tiestöpituuden (50 % )  mukaan.
ELY-kohtaiset tulokset on painotettu käyttäen maakuntien liikennesuoritteen (50 % )  
ja tiepituuden (50 % )  mukaan. Taustat ja loput kysymykset käsitellään painottamat­
ta.
2.4.2 Otantatapa
Yksityishenkilöiden otanta tehtiin alueurakoittain. Mukaan valittiin satunnaisesti 350 
vastaajan joukko alueen 15-74-vuotiaista.
Raskaan liikenteen otanta tehtiin maakunta kohtaisesti, kuten vuosina 2010, 2012 ja 
2013. Aiempina talvina otanta on tehty tiepiirikohtaisesti.
2.4.3 Katoanalyysi
Seuraavassa taulukossa on vertailu valtakunnallisella tasolla yksityishenkilöiden 
otoksesta ja vastaajajoukosta sukupuolen ja iän mukaan (katoanalyysi).
Taulukko 1. Katoanalyysi
Yksityishenkilöt Otos (% ) Vastaajat (% ) Va staa ja jo u ko ssa  alle  25 -v u o tia a t ovat a li-
Sukupuoli
Nainen 49 49
edustettuina ja  vastaavasti y li 6 5-vuo tiaat 
ylied ustettu ina. Nuoret a iku iset voivat 
kokea vastaam isen vaikeaksi tai heidän
Mies 51 51 kokem uksensa tienkäytöstä ovat väh ä isiä.
Ei tietoa - 0,3 Vanhim pie n  vasta ajien  kokem us tai halu
Ikä
1 5 -2 4  vuotta 14 7
voi selittää suurem paa vastausprosenttia. 
Myös kokonaisväestöstä satunnaiso tan­
nalla tehty otos on ikääntynyt m uutam an
2 5 -6 4  vuotta 66 66 prosenttiyksikön verran aiem m asta (otos:
6 5 -7 4  vuotta 20 26 6 5 -7 4 -v u o tia a t + 3  % -y k s ) .
Ei tietoa
-
2
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2.5 Tutkimuksen ajankohta, otoskoot ja 
palautumat
Tutkimus tehtiin yhdistettynä kirjekyselynä sähköisellä vastausmahdollisuudella ajal­
la 27.1.-21.2.2014. Tutkimuslomakkeita postitettiin yhteensä 31.693 kpl. Niille yksi­
tyishenkilöille (17.549 henkilöä), joille löydettiin matkapuhelinnumero, lähetettiin 
muistutustekstiviesti 2 -5  päivän viiveellä oletetusta tutkimuslomakkeen vastaanot­
tamisesta (29.1.-4.2.2014 välisenä aikana). Kaikille vastaamattomille (vastausta ei 
palautettu sähköisesti/kirjeitse) yksityishenkilöille ja ammattikuljettajille postitettiin 
muistutuskortti kahden viikon kuluttua tutkimuslomakkeen saamisesta (6.-11.2.2014 
välisenä aikana). Valtakunnallisesti tutkimusvastauksia palautui kirjeitse ja sähköi­
sesti yhteensä 11.868 kpl. Sähköinen vastaaminen kasvatti suosiotaan edellisvuodes­
ta, ja vastauksista 22 %  saapui sähköisesti (2013: 14 % ) .  Alle 45-vuotiaista sähköi­
sesti vastasi joka kolmas. Kokonaisvastausprosentti oli 37 % .
Yksityishenkilöiden valtakunnallinen otoskoko oli 28.350 kpl. Tutkimusvastauksia 
palautui yhteensä 10.743 kpl. Kokonaisvastausprosentti oli 38 % .
Raskaan liikenteen valtakunnallinen otoskoko oli 3343 kpl. Lomakkeita palautui kaik­
kiaan 1125 kpl, jolloin kokonaisvastausprosentti oli 34 % .
Yksityishenkilöiden vastausprosentti on prosenttiyksikön verran heikompi kuin edel­
lisvuonna. Ammattikuljettajilla vastausprosentti on puolestaan yhden prosenttiyksi­
kön korkeampi. Alueista Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon ELY-keskusten alueet 
olivat aktiivisimmat.
Taulukko 2. Vastausprosentit
Yksityishenkilöt Ammattikuljettajat
Otos Vastanneita Vastaus­
prosentti
Otos Vastanneita Vastaus­
prosentti
Etelä-Pohjanmaan ELY 3148 1173 37  % 456 149 33  %
Kaakkois-Suomen ELY 1400 493 35  % 303 92 3 0  %
Keski-Suomen ELY 2094 805 3 8  % 300 99 33  %
Lapin ELY 2799 1108 4 0  % 300 99 33  %
Pirkanmaan ELY 2105 748 3 6  % 300 99 33  %
Pohjois-Pohjanmaan ELY 3848 1630 4 2  % 305 109 3 6  %
Pohjois-Savon ELY 5261 2154 4 1  % 457 171 37  %
Uudenmaan ELY 4195 1328 32  % 612 195 32  %
Varsinais-Suomen ELY 3500 1304 37  % 310 112 3 6  %
Yhteensä 28350 10743 3 8  % 3343 1125 3 4  %
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Taulukko 3. Raskaan liikenteen tarkat otosmäärät kohderyhmittäin
Kuorma-autoilijat Lin a-autoili at Lin a-auton kul etta at
Etelä-Pohjanmaan ELY 360 21 75
Kaakkois-Suomen ELY 240 13 50
Keski-Suomen ELY 240 10 50
Lapin ELY 240 10 50
Pirkanmaan ELY 240 10 50
Pohjois-Pohjanmaan ELY 240 15 50
Pohjois-Savon ELY 360 22 75
Uudenmaan ELY 480 32 100
Varsinais-Suomen ELY 240 20 50
Yhteensä 2640 153 550
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3 Kokonaistyytyväisyys 2
3.1 Yksityishenkilöt
Yksityishenkilöistä hieman alle puolet on tyytyväisiä maanteiden tilaan ja kuntoon 
kokonaisuudessaan talvikaudella 2013-2014. Tyytyväisten osuus on tasoittunut hie­
man vuoden 2013 heikentyneestä tuloksesta.
Taulukko 4. Tyytyväisyys maanteiden kuntoon karttaan merkityllä alueella kokonai­
suudessaan talvikaudella 20 13-20 14
Tyytyväisyys maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudel La 2013-2014
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 51 55 52 5 0 45 4 7
Tyytymättömiä (1 tai 2) 22 18 23 23 27 26
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,03-3,46 (v. 2013 2,73-3,44)
Tyytyväisimpiä maanteihin ovat Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen alueilla asuvat. 
Vastaavasti kriittisimpiä ovat Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten alueilla 
asuvat. Ikäryhmistä 65-74-vuotiaat suhtautuvat talvihoitoon positiivisimmin. Taaja­
ma-asukkaat ovat tyytyväisempiä kuin haja-asutusalueilla asuvat. Alle 5 000 km/v 
itse autolla ajavat ja päivittäin pyöräilevät ovat myös keskimääräistä tyytyväisempiä, 
ja tyytymättömyys kasvaa kulkukilometrien myötä. Tyytyväisimpiä ovat Uudenmaan 
ja Kaakkois-Suomen vastaajat, kriittisimpiä Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Suomen 
vastaajat.
Pääteiden osalta kokonaistyytyväisyys laskettiin kahden tekijän muodostamana in­
deksinä (pääteiden liukkauden torjunta ja lumen auraus). Indeksin perusteella yksi­
tyishenkilöiden tyytyväisyys on parantunut edellisvuoteen nähden ja on noin vuoden 
2011 tasolla.
2 Vuosina 2013 ja 2014 aiempia vuosia koskevat tulokset on laskettu uudella painotustavalla ja uuden alue­
jaon mukaisesti ja eivät siten välttämättä ole yhteneväiset aiempien vuosien raporteissa olleiden tulosten 
kanssa.
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Taulukko 5. Pääteiden talvihoito
Pääteiden talvihoito
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 68 68 70 66 63 70
Tyytymättömiä (1 tai 2) 14 13 12 15 17 11
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,32-3,85 (v. 2013 3,12-3,66)
Muiden teiden osalta kokonaistyytyväisyys laskettiin kolmen tekijän muodostamana 
indeksinä (muiden teiden liukkauden torjunta, lumen auraus ja tienpinnan tasaisuus). 
Tyytyväisyys muiden teiden talvihoitoon on parempi kuin vuosina 2012 ja yhtäläisellä 
tasolla kuin vuonna 2011.
Taulukko 6. Muiden teiden talvihoito
Muiden teiden talvihoito
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 28 29 35 25 23 35
Tyytymättömiä (1 tai 2) 41 3 9 32 43 4 6 32
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,76-3,25(v. 2013 2,43-2,90)
Yli 30 000 kilometriä vuodessa itse autoilevat, päivittäin sorateillä liikkuvat ja haja- 
asutusalueilla asuvat ovat muiden teiden talvihoitoon keskimääräistä tyytymättö­
mämpiä.
3.2 Raskas liikenne
Ammattikuljettajien kokonaistyytyväisyys maanteiden tilaan on pitkälti edellisvuoden 
tasolla. Tyytyväisimpiä ovat 55-64- ja yli 65-vuotiaat, alle 50 000 kilometriä vuodes­
sa ajavat sekä lyhytmatkaisia kuljetuksia kaupunkiseuduilla tai taajamissa hoitavat. 
Tyytymättömimpiä puolestaan ovat yli 100 000 kilometriä vuodessa ajavat, pitkän- 
matkaisia kuljetuksia pääteillä hoitavat sekä metsäteollisuuden raakapuukuljetuksia 
operoivat. Linja-autokuljettajat ovat kuorma-autoilijoita tyytyväisempiä.
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Taulukko 7. Tyytyväisyys maanteiden kuntoon karttaan merkityllä alueella kokonai­
suudessaan talvikaudella 20 13-20 14
Tyytyväisyys maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudet La 2013-2014
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 4 0 41 33 34 27 2 9
Tyytymättömiä (1 tai 2) 29 28 3 6 3 6 4 0 41
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,34-3,13 (v. 2013 2,40-3,02)
Alueittain tarkasteltuna Pirkanmaan ja Kaakkois-Suomen alueet saavat edellisvuoden 
tapaan parhaat arvosanat maanteiden talvihoidosta kokonaisuudessaan. Heikoimmat 
arviot antavat yhä Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin vastaajat.
Ammattikuljettajat arvioivat pääteiden talvihoidon paremmaksi kuin vuotta aikai­
semmin. Arvio lähenee vuosien 2010 ja 2011 tyytyväisyyttä. Pääteiden talvihoitoon 
tyytyväisiä on hieman yli puolet. Linja-autoliikenteen kuljettajat ovat tyytyväisempiä 
kuin kuorma-autoilijat. Tyytyväisiä ovat myös kaupunkiseudun lyhytmatkaisia kulje­
tuksia hoitavat ja paikallista linjaliikennettä ajavat. Tyytymättömimpiä ovat pitkä­
matkaisia kuljetuksia pääteillä ajavat sekä yli 100 000 kilometriä vuodessa liikennöi­
vät. Alueellisesti Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan ammattikuljettajat ovat tyytyväi­
simpiä pääteihin ja Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan ammattikuljettajat tyytymättömim­
piä.
Taulukko 8. Pääteiden talvihoito
Pääteiden talvihoito
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 61 54 5 6 51 47 55
Tyytymättömiä (1 tai 2) 18 21 22 27 27 23
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,73-3,62(v. 2013 2,70-3,44)
Taulukko 9. Muiden teiden talvihoito
Muiden teiden talvihoito
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 24 15 22 14 11 21
Tyytymättömiä (1 tai 2) 42 5 6 45 5 9 62 4 9
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,18-2,87 (v. 2013 1,99-2,57)
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Myös tyytyväisyys muiden teiden talvihoitoon kaudella 2013-2014 saa paremmat ar­
viot kuin edellisvuonna. Joka toinen ammattikuljettaja on kuitenkin edelleen tyytymä­
tön. Tyytyväisimpiä ovat lyhytmatkaisia kuljetuksia kaupunkiseuduilla ja taajamissa 
ajavat. Tyytymättömimpiä puolestaan ovat vuodessa yli 100 000 kilometriä ajavat, 
kuljetuksia vähäliikenteisillä teillä hoitavat sekä metsäteollisuuden raakapuunkuljet- 
tajat. Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Kaakkois-Suomen vastaajat ovat alueittain 
tarkasteltuna tyytyväisimpiä, Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa tyytymättömimpiä.
Seuraavissa kuvissa esitetään yksityishenkilöiden sekä raskaan liikenteen vastaajien
-  yleisten teiden tila ja kunto (kysytty lomakkeella)
-  kokonaistyytyväisyys pääteiden talvihoitoon (laskettu indeksinä pääteiden liuk­
kauden torjunnasta ja lumen aurauksesta)
-  kokonaistyytyväisyys muiden teiden talvihoitoon (laskettu indeksinä muiden tei­
den liukkauden torjunnasta, lumen aurauksesta ja tienpinnan tasaisuudesta)
Erittä in  tyy tyvä inen T yy tyvä inen Ei tyy tyv ./tyy tym . Tyy tym ä tön E rittä in  tyy tym ä tön
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44 28 19
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47 28 17
2014
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Keskiarvo (asteikko 1-5)
Kuva 1. Tyytyväisyys maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudella. 
Koko maa, yksityishenkilöt.
Erittä in  tyy tyvä inen T yy tyvä inen Ei tyy tyv ./tyy tym . Tyy tym ä tön E rittä in  tyy tym ä tön
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Keskiarvo (asteikko 1-5) 
2 3 4J______
2,77
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Kuva 2. Tyytyväisyys maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudella. 
Koko maa, raskas liikenne.
18
Erittä in  tyy tyvä inen Tyy tyvä inen Ei tyy tyv ./tyy tym . T yy tym ätön E rittä in  tyy tym ä tön
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Kuva 3. Tyytyväisyys maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudella 
Indeksitulokset, koko maa, yksityishenkilöt.
Keskiarvo (asteikko 1-5)
Erittä in  tyy tyvä inen Tyy tyvä inen Ei tyy tyv ./tyy tym . T yy tym ätön E rittä in  tyy tym ä tön Keskiarvo (asteikko 1-5)
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10 27 38 23
14 26 36 23
Kuva 4. Tyytyväisyys maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudella
Indeksitulokset, koko maa, raskas liikenne
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2014 2013
Koko maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 5. Tyytyväisyys maanteiden kuntoon talvikaudella, yksityishenkilöt
2014 2013
Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 6. Tyytyväisyys maanteiden kuntoon talvikaudella, raskas liikenne.
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2014 2013
Koko maa I 3.50
Uudenmaan ELY I 3.66
13 / hVarsinais-Suomen ELY 13.62
13 85Pirkanmaan ELY i 3.61
^ l 3  33Kaakkois-Suomen ELY -------------------------------------------------------------------------------------------------------13,64
^ ■ 1 3  71Pohjois-Savon ELY 13.61
Keski-Suomen ELY 13.53
13 71Etelä-Pohjanmaan ELY I3  57
13 66Pohjois-Pohjanmaan ELY 13 31
3 32Lapin ELY I 3 12
Kuva 7. Pääteiden talvihoito, yksityishenkilöt.
1 2 3 4 5
Koko maa 
Uudenmaan ELY 
Varsinais-Suomen ELY 
Pirkanmaan ELY 
Kaakkois-Suomen ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Keski-Suomen ELY 
Etelä-Pohjanmaan ELY 
Pohjois-Pohjanmaan ELY 
Lapin ELY
Kuva 8. Pääteiden talvihoito, raskas liikenne.
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2014 2013
Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 9. Muiden teiden talvihoito, yksityishenkilöt.
2014 2013
Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 10. Muiden teiden talvihoito, raskas liikenne.
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4 Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja talvi­
hoitoon
Kehittämiskohteet ja vahvuusalueet
Vastaajilta kysyttiin heidän näkemystään tiestön kuntoon ja talvihoitoon vaikuttavien 
tekijöiden tärkeydestä ja talvihoidon onnistumisesta näissä tekijöissä kuluvana talvi­
kautena.
Yksityishenkilöt
Yksityishenkilöiden osalta pääteiden liukkauden torjunta ja lumen auraus korostuvat 
nelikentässä positiivisesti. Muiden teiden talvihoito ja erityisesti tienpinnan tasaisuus 
muilla teillä jää tekijöistä tyytyväisyydessä jälkeen. Tulos on yhteneväinen aikaisem­
piin vuosiin nähden.
1 Liukkauden torjunta pääteiNä2 Lumen auraus pääteillä3 Tienpinnan tasaisuus pääteillä4 Liukkauden torjunta muilla teillä5 Lumen auraus muilla teillä6 Tienpinnan tasaisuus muilla teillä7 Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoito8 Liikennemerkkien ja tienviittojen nä­kyvyys9 Tiemerkintöjen näkyvyys10 Linja-autopysäkkien talvihoito11 Jalankulku- ja pyöräteiden talvihoito12 Tievalaistuksen riittävyys13 Pääteiden keli- ja liikenneoloista tie­dottaminen
’ 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Tyytyväisyys (1 - 5)
Kaikkien kysymysten B aritmeettinen keskiarvo 3,35
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Kuva 11. Kehittämiskohteet, yksityishenkilöt
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Ammattiautoilijat
Myös raskaan liikenteen kohdalla muiden teiden talvihoito kokonaisuudessaan sekä 
pääteiden tienpinnan tasaisuus ilmenevät keskeisimpinä kehittämiskohteina. Erityi­
sesti muiden teiden tienpinnan tasaisuus erottuu pisteparvessa. Vahvuuksina tulevat 
esiin pääteiden lumen auraus sekä liukkauden torjunta.
1 Liukkauden torjunta pääteiNä2 Lumen auraus pääteiNä3 Tienpinnan tasaisuus pääteillä4 Liukkauden torjunta muilla teillä5 Lumen auraus muilla teillä6 Tienpinnan tasaisuus muilla teillä7 Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoito8 Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys9 Tiemerkintöjen näkyvyys10 Linja-autopysäkkien talvihoito11 Tievalaistuksen riittävyys12 Pääteiden keli- ja liikenneoloista tiedottaminen
Kaikkien kysymysten B aritmeettinen keskiarvo 3,04
Kuva 12. Kehittämiskohteet, ammattiautoilijat
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4.1 Päätiet
4.1.1 Yksityishenkilöt
Tyytyväisyys pääteiden liukkauden torjuntaan, lumen auraukseen ja tienpinnan tasai­
suuteen on parantunut edellisvuodesta. Tyytyväisyys liukkauden torjuntaan ja lumen 
auraukseen on noin vuoden 2011 tasolla.
65-74-vuotiaat suhtautuvat keskimääräistä myönteisemmin kaikkiin pääteiden talvi­
hoidon osa-alueisiin. 45-54-vuotiaat ovat puolestaan kriittisimpiä. Tyytymättömyys 
on yleisempää paljon ajavien keskuudessa. Kaakkois-Suomen ja Uudenmaan vastaa­
jat ovat pääteiden hoitoon tyytyväisimpiä ja Lapin vastaajat kriittisimpiä.
Taulukko 10. Liukkauden torjunta pääteillä
Liukkauden torjunta pääteillä
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 64 64 67 62 61 68
Tyytymättömiä (1 tai 2) 16 14 11 15 16 11
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihte uväli on 3,33-3,78 (v. 2013 3,21-3,64)
Taulukko 11. Lumen auraus pääteillä
Lumen auraus pääteillä
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 71 71 73 6 9 66 73
Tyytymättömiä (1 tai 2) 13 13 12 14 17 11
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihte uväli on 3,31-3,93 (v. 2013 3,04-3,70)
Taulukko 12. Tienpinnan tasaisuus pääteillä
Tienpinnan tasaisuus pääteillä
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 5 0 53 5 8 4 8 4 0 4 9
Tyytymättömiä (1 tai 2) 25 22 18 26 3 0 25
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihte .uväli on 2,94-3,43 (v. 2013 2,55-3,29)
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4.1.2 Raskas liikenne
Ammattikuljettajien tyytyväisyys sekä pääteiden liukkauden torjuntaan että lumen 
auraukseen on parantunut vuoteen 2013 nähden. Eniten kiitosta saavat Pirkanmaan ja 
Varsinais-Suomen alueet. Tyytymättömimpiä ovat edelleen Lapissa ja Pohjois­
pohjanmaalla liikennöivät, pitkän matkan kuljetuksia ajavat sekä kaivosteollisuuden 
ja muun perusteollisuuden kuljetusten parissa toimivat. Linja-autoliikennettä ajavat 
ovat kuorma-autoilijoita tyytyväisempiä.
Taulukko 13. Liukkauden torjunta pääteillä
Liukkauden torjunta pääteillä
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 5 8 51 54 47 4 4 52
Tyytymättömiä (1 tai 2) 19 22 23 29 29 25
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,65-3,54 (v. 2013 2,70-3,36)
Taulukko 14. Lumen auraus pääteillä
Lumen auraus pääteillä
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 64 5 8 5 9 54 5 0 5 8
Tyytymättömiä (1 tai 2) 17 19 20 24 25 22
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,81-3,70 (v. 2013 2,71-3,52)
Taulukko 15. Tienpinnan tasaisuus pääteillä
Tienpinnan tasaisuus pääteillä
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 4 9 41 44 37 28 33
Tyytymättömiä (1 tai 2) 22 28 26 3 6 4 1 3 9
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,47-3,17 (v. 2013 2,26-3,08)
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Kuva 13. Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja  talvihoidon osa-alueisiin. 
Koko maa, yksityishenkilöt.
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Keskiarvo (asteikko 1-5)
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Kuva 14. Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja  talvihoidon osa-alueisiin.
Koko maa, raskas liikenne.
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Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 15. Liukkauden torjunta pääteillä, yksityishenkilöt.
2014 2013
Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 16. Liukkauden torjunta pääteillä, raskas liikenne.
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Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
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Kuva 17. Lumen auraus pääteillä, yksityishenkilöt.
2014 2013
Koko imaa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 18. Lumen auraus pääteillä, raskas liikenne.
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2014 2013
Koko imaa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 19. Tienpinnan tasaisuus pääteillä, yksityishenkilöt
2014 2013
Koko maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
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Kuva 20. Tienpinnan tasaisuus pääteillä, raskas liikenne
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4.2 Muut tiet
4.2.1 Yksityishenkilöt
Yksityishenkilöt arvioivat liukkauden torjunnan, lumen aurauksen sekä tienpinnan 
tasaisuuden muilla teillä edellistä kahta vuotta paremmaksi. Tyytymättömyys on 
edelleen suurinta tienpinnan tasaisuuteen.
Alueista Uudenmaan, Pirkanmaan Varsinais-Suomen ja Kaakkois-Suomen vastaajat 
ovat tyytyväisimpiä, erityisesti muiden teiden liukkauden torjuntaan ja lumen aurauk­
seen. Tyytymättömimpiä ovat Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin vastaajat. Haja-asutus- 
alueilla asuvat, paljon autolla liikkuvat ja päivittäin sorateitä käyttävät ovat kriitti­
simpiä muiden teiden talvihoitoon. Tyytyväisimpiä ovat itse vähän autolla ajavat, lin­
ja-autolla liikkuvat ja taajamissa asuvat.
Taulukko 16. Liukkauden torjunta m uilla teillä
Liukkauden torjunta muilla teillä
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 3 0 33 4 2 28 27 4 0
Tyytymättömiä (1 tai 2) 37 31 22 35 37 26
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,89-3,40 (v. 2013 2,63-3,04)
Taulukko 17. Lumen auraus muilla teillä
Lumen auraus muilla teillä
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 34 33 3 8 29 27 41
Tyytymättömiä (1 tai 2) 3 6 37 33 41 43 28
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,82-3,40 (v. 2013 2,39-2,97)
Taulukko 18. Tienpinnan tasaisuus m uilla teillä
Tienpinnan tasaisuus muilla teillä
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 19 21 26 17 15 25
Tyytymättömiä (1 tai 2) 51 4 8 4 2 53 5 6 43
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,57-3,02 (v. 2013 2,20-2,69)
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4.2.2 Raskas liikenne
Raskaan liikenteen vastaajat arvioivat muun tiestön tilanteen paremmaksi kuin kah­
tena edellisenä vuonna. Kuitenkin edelleen lähes joka toinen ammattikuljettaja on 
muiden teiden talvihoitoon tyytymätön. Eniten kritiikkiä aiheuttaa tienpinnan tasai­
suus. Tyytymättömiä ovat erityisesti paljon vuodessa ajavat (yli 100000 km/v), met­
säteollisuuden raakapuukuljetuksia toimittavat ja kaivosteollisuudessa toimivat. Tyy­
tymättömyys muiden teiden talvihoitoon kiteytyy myös Lappiin ja Pohjois-Pohjan- 
maalle.
Taulukko 19. Liukkauden torjunta muilla teillä
Liukkauden torjunta muilla teillä
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 24 16 25 14 12 22
Tyytymättömiä (1 tai 2) 41 5 0 3 9 5 6 5 9 4 7
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,20-2,98 (v. 2013 2,00-2,65)
Taulukko 20. Lumen auraus m uilla teillä
Lumen auraus muilla teillä
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 28 17 25 18 14 26
Tyytymättömiä (1 tai 2) 41 54 45 5 6 5 9 43
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,24-3,12 (v. 2013 2,00-2,72)
Taulukko 21. Tienpinnan tasaisuus m uilla teillä
Tienpinnan tasaisuus muilla teillä
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 19 12 17 11 8 14
Tyytymättömiä (1 tai 2) 4 6 63 51 65 67 57
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,11-2,55 (v. 2013 1,89-2,34)
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Kuva 21. Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja  talvihoidon osa-alueisiin. 
Koko maa, yksityishenkilöt.
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Kuva 22. Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja  talvihoidon osa-alueisiin. 
Koko maa, raskas liikenne.
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1 2  3  4  5
Koko maa 
Uudenmaan ELY 
Varsinais-Suomen ELY 
Pirkanmaan ELY 
Kaakkois-Suomen ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Keski-Suomen ELY 
Etelä-Pohjanmaan ELY 
Pohjois-Pohjanmaan ELY 
Lapin ELY
Kuva 23. Liukkauden torjunta m uilla teillä, yksityishenkilöt
2014 2013
1 2  3  4  5
Koko maa 
Uudenmaan ELY 
Varsinais-Suomen ELY 
Pirkanmaan ELY 
Kaakkois-Suomen ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Keski-Suomen ELY 
Etelä-Pohjanmaan ELY 
Pohjois-Pohjanmaan ELY 
Lapin ELY
Kuva 24. Liukkauden torjunta muilla teillä, raskas liikenne
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Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
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Kuva 25. Lumen auraus m uilla teillä, yksityishenkilöt
2014 2013
Koko Imaa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
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Kuva 26. Lumen auraus muilla teillä, raskas liikenne
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Koko maa 
Uudenmaan ELY 
Varsinais-Suomen ELY 
Pirkanmaan ELY 
Kaakkois-Suomen ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Keski-Suomen ELY 
Etelä-Pohjanmaan ELY 
Pohjois-Pohjanmaan ELY 
Lapin ELY
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Kuva 27. Tienpinnan tasaisuus muilla teillä, yksityishenkilöt
2014 2013
Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
■  2,35 
]2,14 
■  2,19
□  2,27 
|2,23
□  2,54
□  2,15 
■  2,17 
■  2,27
□  2,55
□ 2,11
12,27
12.34
■  2,24 
Z 1 2 . 2 9  
□  2,21
■  2,22
12.32 
□  2,19 
■  2,27 
■  2,33
□  2,55
□□2,17 
12,07 
■  2,17
□  1.96 
■ ■ 2,11 
■ 2,11
□  1,89
12,26
Kuva 28. Tienpinnan tasaisuus m uilla teillä, raskas liikenne
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4.3 Muut asiat (Levähdys- ja pysähtymisaLueet, 
Liikennemerkit ja tienviitat, Linja-auto­
pysäkit, jalankulku- ja pyörätiet, 
tievalaistus ja tiedottaminen)
4.3.1 Yksityishenkilöt
Yksityishenkilö ovat pääosin tyytyväisempiä tienhoidon muihin asioihin kuin kahtena 
edellisvuotena. Tyytyväisten osuus on kasvanut keskimäärin noin kymmenellä pro­
senttiyksiköllä. Tekijöistä tievalaistuksen riittävyys ja pääteiden keli- ja LiikenneoLois­
ta tiedottaminen arvioidaan kuitenkin vastaavasti kuin edeLLisvuonna.
Taulukko 22. Levähdys- ja  pysähtymisalueiden talvihoito
Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoi :o
YksityishenkiLöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 4 6 4 1 44 3 9 35 44
Tyytymättömiä (1 tai 2) 15 19 9 21 24 8
Keskiarvon perusteeLLa ELY-aLueiden väLinen vaihteLuväLi on 3,28-3,46 (v. 2013 2,78-3,22)
Taulukko 23. Liikennemerkkien ja  tienviittojen näkyvyys
Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys
YksityishenkiLöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 65 45 51 4 8 5 0 5 9
Tyytymättömiä (1 tai 2) 12 27 16 23 21 10
Keskiarvon perusteeLLa ELY-aLueiden väLinen vaihteLuväLi on 3,27-3,68 (v. 2013 2,95-3,46)
Taulukko 24. Tiemerkintöjen näkyvyys
Tiemerkintöjen näkyvyys
YksityishenkiLöt
2010 2011 2012 2013 2014
% % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 31 3 9 31 3 0 4 6
Tyytymättömiä (1 tai 2) 35 16 32 35 13
Keskiarvon perusteeLLa ELY-aLueiden väLinen vaihteLuväLi on 3 ,2 0 - 3,42  (v. 2 0 13  2 ,6 3 - 2 ,9 7 )
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Taulukko 25. Linja-autopysäkkien talvihoito
Linja-autopysäkkien talvihoito
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 53 44 4 6 44 4 1 4 9
Tyytymättömiä (1 tai 2) 12 16 10 15 17 8
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,35-3,49 (v. 2013 3,07-3,37)
Taulukko 26. Jalankulku- ja pyöräteiden talvihoito
Jalankulku- ja pyöräteiden talvihoito
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 43 4 0 44 3 9 3 6 4 6
Tyytymättömiä (1 tai 2) 22 25 20 25 29 18
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,13-3,40 (v. 2013 2,86-3,15 )
Taulukko 27. Tievalaistuksen riittävyys
Tievalaistuksen riittävyys
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 66 67 64 63 60 5 8
Tyytymättömiä (1 tai 2) 15 14 10 16 17 12
Keskiarvon perusteella ELY-a .ueiden välinen vaihteluväli on (v. 2013 3,40-3,60)
Taulukko 28. Pääteiden keli- ja  liikenneoloista tiedottaminen
Pääteiden keli- ja liikenneoloista tiedottaminen
Yksityishenkilöt
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 55 54 57 52 53 54
Tyytymättömiä (1 tai 2) 12 12 6 13 12 6
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden vä inen vaihteluväli on 3 ,4 1 - 3 ,6 0 (v. 2 0 13  3 ,2 8 - 3 ,6 0  )
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Tyytymättömien osuus liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyyteen on Lapissa 
(18 % )  korkeampi kuin koko maassa keskimäärin (10 % ) .
15-17-vuotiaat (15 % )  ja päivittäin linja-autolla liikkuvat (23 % )  ovat keskimääräistä 
(7 % )  tyytymättömämpiä linja-autopysäkkien talvihoitoon. Päivittäin tai lähes päivit­
täin linja-autoilevista lähes joka neljäs antaa risuja pysäkkien talvihoidolle.
Päivittäin tai lähes päivittäin pyörällä liikkuvista kolmannes ja yli 5 km päivässä käve­
levistä 28 %  ovat tyytymättömiä jalankulku- ja pyöräteiden talvihoitoon.
Liikenteessä turvattomaksi olonsa tuntevat tuovat keskimääräistä useammin esiin 
tievalaistuksen riittämättömyyden. Pääteillä autoilun turvattomaksi tuntevista 29 %  
on tätä mieltä ja taajamissa pyöräilyn turvattomaksi kokevista 32 %  (kaikista vastaa­
jista 12 % ) .
22 %  pääteillä autoilun turvattomaksi tuntevista lisäisi myös pääteiden keli- ja lii­
kenneoloista tiedottamista (kaikista vastaajista 6 % ) .
4.3.2 Raskas liikenne
Ammattikuljettajat ovat kahta edellisvuotta tyytyväisempiä levähdys- ja pysähtymis- 
paikkojen talvihoitoon, liikennemerkkien ja tienviittojen sekä tiemerkintöjen näkyvyy­
teen sekä linja-autopysäkkien talvihoitoon. Aiempaa harvempi on kuitenkin tyytyväi­
nen tievalaistuksen riittävyyteen, erityisesti Pirkanmaalla, Keski-Suomessa, Etelä­
Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Pääteiden keli- ja liikenneoloista tiedottami­
nen arvioidaan yhtäläisesti.
Taulukko 29. Levähdys- ja  pysähtymisalueiden talvihoito
Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoi :o
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 37 3 0 33 28 23 34
Tyytymättömiä (1 tai 2) 16 35 25 4 0 42 21
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,69-3,40 (v. 2013 2,03-3,22)
Taulukko 30. Liikennemerkkien ja  tienviittojen näkyvyys
Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 53 4 0 44 41 4 0 4 7
Tyytymättömiä (1 tai 2) 10 31 18 29 26 14
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3 ,13 - 3 ,53  (v. 2 0 13  2 ,82 - 3 ,3 8 )
39
Taulukko 31. Tiemerkintöjen näkyvyys
Tiemerkintöjen näkyvyys
Raskas liikenne
2010 2011 2012 2013 2014
% % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 24 34 25 23 3 6
Tyytymättömiä (1 tai 2) 3 9 17 3 6 41 17
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,08-3,28 (v. 2013 2,39-2,85)
Taulukko 32. Linja-autopysäkkien talvihoito
Linja-autopysäkkien talvihoi' .0
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 4 0 29 32 29 26 3 6
Tyytymättömiä (1 tai 2) 18 34 23 33 34 20
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluvä Li on 2,82-3,31 (v. 2013 2,63-3,02)
Taulukko 33. Tievalaistuksen riittävyys
Tievalaistuksen riittävyys
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 62 65 55 62 5 8 4 8
Tyytymättömiä (1 tai 2) 7 10 9 11 12 13
Keskiarvon perusteella ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,26-3,51 (v. 2013 3,30-3,60)
Taulukko 34. Pääteiden keli- ja  liikenneoloista tiedottaminen
Pääteiden keli- ja liikenneoloista tiedottaminen
Raskas liikenne
2009 2010 2011 2012 2013 2014
% % % % % %
Tyytyväisiä (4 tai 5) 5 6 55 4 8 54 4 8 4 6
Tyytymättömiä (1 tai 2) 7 11 10 12 13 11
Keskiarvon perusteella ELY-a ueiden välinen vaihteluväli on 3 ,24 - 3,53  (v. 2 0 13  3 ,18 - 3,51  )
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Pitkämatkaisia kuljetuksia, metsäteollisuuden raaka-ainekuljetuksia ja vuodessa yli 
100 000 kilometriä ajavat ovat tyytymättömimpiä levähdys- ja pysähtymisalueiden 
talvihoitoon. Tyytyväisimpiä ovat maa-aineskuljetuksia ja pitkämatkaista linjaliiken­
nettä ajavat. Alueista Kaakkois-Suomi on tyytyväisin ja Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa 
tyytymättömimmät.
Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyyteen ovat tyytyväisimpiä Varsinais-Suomen 
vastaajat. Myös vähäliikenteisillä teillä kuljetuksia ajavista joka toinen on näihin tyy­
tyväinen.
Linja-autokuljettajista alle kolmas on tyytyväinen linja-autopysäkkien talvihoitoon. 
Pitkämatkaista linjaliikennettä ajavista tyytyväisiä on 39 %  ja paikallista liikennettä 
ajavista 24 % .
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Kuva 29. Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja  talvihoidon osa-alueisiin, yksityishenki­
löt
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Kuva 30. Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja  talvihoidon osa-alueisiin, raskas liikenne
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Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 31. Levähdys- ja  pysähtymisalueiden talvihoito, yksityishenkilöt
2014 2013
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Kuva 32. Levähdys- ja  pysähtymisalueiden talvihoito, raskas liikenne
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Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
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Kuva 33. Liikennemerkkien ja  tienviittojen näkyvyys, yksityishenkilöt
2014 2013
Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 34. Liikennemerkkien ja  tienviittojen näkyvyys, raskas liikenne
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2014 2013
Koko imaa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
1 2 3 4 5
I______________ I______________ I______________ I-----------------------------1 1
■  l a  as
12.90
12.86
a a»
12.96
la  aa
12.84
1 a 42
12.87
l a a /
12.97
la  76
12.82
1 a a4
12.96
^ ■  l a a /
12.96
12.63
_ro OB O
Kuva 35. Tiemerkintöjen näkyvyys, yksityishenkilöt
1 2 3 4 5
Koko maa 
Uudenmaan ELY 
Varsinais-Suomen ELY 
Pirkanmaan ELY 
Kaakkois-Suomen ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Keski-Suomen ELY 
Etelä-Pohjanmaan ELY 
Pohjois-Pohjanmaan ELY 
Lapin ELY
Kuva 36. Tiemerkintöjen näkyvyys, raskas liikenne
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Erittäin tyytyväinen Tyytyväinen Ei tyytyv./tyytym. Tyytymätön Erittäin tyytymätön Keskiarvo (asteikko 1-5)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Linja-autopysäkkien talvihoito 
2014
2013  
2012
Jalankulku-ja pyöräteiden talvihoito
2014
2013  
2012
Tievalaistuksen riittävyys
2014
2013  
2012
Pääteiden keli-ja liikenneoloista tiedottaminen
2014
2013
2012
Kuva 37. Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja  talvihoidon osa-alueisiin, yksityishenkilöt
Erittäin tyytyväinen Tyytyväinen Ei tyytyv./tyytym. Tyytymätön Erittäin tyytymätön
%  20%  
__________I____
40%
_____ I____
60%
_____ I________
80%
_ l________
100%
34 44
23 40
27 38
42
51
54
41
45
49
23
22
39
30
27
43
39
34
15  6
12
11
11 2
10 2
9 4
10 2
Linja-autopysäkkien talvihoito 
2014
2013  
2012
Tievalaistuksen riittävyys
2014
2013  
2012
Pääteiden keli-ja liikenneoloista tiedottaminen
2014  
2013  
2012
Keskiarvo (asteikko 1-5)
1 2  3 4
Kuva 38. Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja  talvihoidon osa-alueisiin, raskas liikenne
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2014 2013
Koko 1maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
1 2 3 4 5
I______________ I______________ I______________ I-----------------------------
1------------------------------------------------------------------------------- la
|3.?3
13.44
13 11
I 3 43
................................................ .. ...............  13.21
I 3 4h
i 3.13
13.24
I 3.37
13.22
I3  4K
13.28
13.46
I 3.24
I 3 35
i 3,07
Kuva 39. Linja-autopysäkkien talvihoito, yksityishenkilöt
2014 2013
Koko maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 40. Linja-autopysäkkien talvihoito, raskas liikenne
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2014 2013
Koko maa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
Kuva 41. Jalankulku- ja  pyöräteiden talvihoito, yksityishenkilöt
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Koko imaa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
2014 2013 ^  2012 ^
1 2 3 4 51 1 1
1 1 3 K1
I 3.46
13.40
13.42
I m m i
13.48
H m sm
la. *54
^  I 3 81
13 fin
IM 81
I 3.53
13.48
13.49
I M SS
I 3.59
H  3.53
I M SK
Kuva 42. Tievalaistuksen riittävyys, yksityishenkilöt
2014 2013
Koko imaa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
1 2 3 4 5
I______________ I______________ I______________ I------------------------------ 
IM MR
I3.50
I m MK
13.43
I m mm
13.30
13.30
I 3.48
3.51
I3.60
I 3-45
13.55
13 31
13.53
OCOco'
13.49 OCDCO
IM.2H
I 3.53
13.47
13.59
Kuva 43. Tievalaistuksen riittävyys, raskas liikenne
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2014 2013
Koko imaa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
1 2 3 4 5
I______________ I______________ I______________ I----------------------------
I I 3 S 9
I3.4&
13 37
I 3.49
^ ■  Im m i
13.45
I m h/
13.49
I m mi
13.fin
M  3 55
I 3.53
H m m i
13 48
1 M M 1
13.46
13.31
^ ■  13 41
I 3.28
Kuva 44. Pääteiden keli- ja  liikenneoloista tiedottaminen, yksityishenkilöt
2014 2013
Koko imaa
Uudenmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Pohjois-Savon ELY
Keski-Suomen ELY
Etelä-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY
1 2 3 4 5
I______________I______________I______________I______________i i
1337
13.34
13.40
I 3.49
I m 43
13.30
13.43
13.35
13 53
13.51
13.36
1.333
13.32
13 74
13.28
I3  18
13 39
13.35
Kuva 45. Pääteiden keli- ja  liikenneoloista tiedottaminen, raskas liikenne
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4.4 Muutos vuoteen 2013
Useimmissa palvelutason osissa on tapahtunut tilastollisesti merkitsevää muutosta 
vuoteen 2013 verrattuna. Alla olevasta taulukosta käy ilmi kaikki tyytyväisyyttä mit- 
taavat osiot ja osa-alueet. Testaus suoritettiin keskiarvojen vertailulla käyttäen 5 % :n  
riskitasoa.
Mikäli osio tai osa-alue on todettu merkitsevästi muuttuneeksi vuoteen 2013 verrat­
tuna, muutossarake kertoo muutoksen suunnan. Miinusmerkki edustaa pienentynyttä 
tyytyväisyyttä ja plusmerkki vahvistunutta tyytyväisyyttä.
Yksityishenkilöt ovat edellisvuotta tyytyväisempiä lähes kaikilla osa-alueille tievalais­
tuksen riittävyyttä lukuun ottamatta. Valtakunnallisesti tienkäyttäjien arvio maantei­
den kunnosta ja palvelutasosta on edellisvuotta parempi. Alueellisia eroavaisuuksia 
esiintyy vain pääteiden tienpinnan tasaisuudessa (Varsinais-Suomi) sekä pääteiden 
keli- ja liikenneoloista tiedottamisessa (Uusimaa, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja 
Lappi)
Raskaan liikenteen kokonaistyytyväisyys on säilynyt entisellään, mutta pääteiden ja 
muiden teiden talvihoito saa edellisvuotta paremmat arviot. Osa-alueista tienpinnan 
tasaisuus pääteillä, pääteiden keli- ja liikenneoloista tiedottaminen saavat yhtäläisen 
arvion ja tievalaistuksen riittävyys edellisvuotta heikomman arvion. Muiden osa- 
alueiden arvioidaan onnistuneen paremmin kuin edellisvuonna.
Taulukko 35. Tyytyväisyyden muutos vuoteen 2013
Yksityishenkilöt Raskas liikenne
O sio (m uutos - /+ )
K oko naistyytyväisyys +
Pääteiden talvihoito +
Muiden teiden talvihoito +
O sa-a lueet (m uutos - /+ )
Liukkauden torjunta pääteillä +
Lum en auraus pääteillä +
T ien p in n an  tasa isu u s pääteillä +
Liukkauden torjunta m uilla  teillä +
Lum en auraus m uilla  te illä +
T ien p in n an  tasa isu u s m uilla  te il-
lä +
Levähdys- ja  pysähtym isalueiden
talvihoito +
Liikennem erkkien ja  tienviittojen
näkyvyys +
Tiem erkintöjen näkyvyys +
Lin ja -auto p ysäkkien  talvihoito +
Ja la n k u lk u - ja  pyöräteiden ta lv i-
hoito +
T ievala istu ksen  riittävyys
Pääteiden k e li- ja  liikenneolo ista
tiedottam inen +
O sio (m uutos - /+ )
Ko ko n a i styytyvä i syys
Pääteiden talvihoito +
Muiden teiden talvihoito +
O sa -a lu eet (m uutos - /+ )
Liukkauden torjunta pääteillä +
Lum en auraus pääteillä +
T ienpinnan tasa isu u s pääteillä
Liukkauden torjunta m uilla te illä +
Lum en auraus m uilla  teillä +
T ienpinnan tasa isu u s m uilla +
teillä
Levähdys- ja  p ysäh tym isa lu e i- +
den talvihoito
Liikennem erkkien ja  tienviitto - +
jen  näkyvyys
Tiem erkintöjen näkyvyys +
Lin ja -auto p ysäkkien  talvihoito +
T ievala istu ksen  riittävyys —
Pääteiden k e li- ja  liikenneoloista
tiedottam inen
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Raskaan liikenteen kohdalla alueellisia eroja on enemmän. Pääteiden liukkauden tor­
junnassa ja lumen aurauksessa Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa ovat säilyneet ennallaan, 
mutta muiden alueiden ammattikuljettajat ovat aiempaa tyytyväisempiä. Varsinais- 
Suomessa sekä Lapissa ammattikuljettajat ovat aiempaa tyytyväisempiä pääteiden 
tienpinnan tasaisuuteen, Etelä-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla puolestaan tyytymät­
tömämpiä. Muiden teiden osalta tyytyväisyys on parantunut kauttaaltaan, paitsi La­
pissa, jossa tyytyväisyys liukkauden torjuntaan on edellisvuoden tasolla. Tyytyväisyys 
tievalaistuksen riittävyyteen on puolestaan heikentynyt tasaisesti kaikilla muilla alu­
eilla paitsi Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa, jossa se on pysynyt ennallaan.
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5 Suolankäyttö
5.1 Yksityishenkilöt
Yli puolet (58 % )  vastaajista on sitä mieltä, että liukkaudentorjunnassa käytetään so­
pivasti suolaa. Hieman aiempaa useampi sanoo suolaa käytettävän liikaa. Lapin ELY- 
alueen vastaajat ovat suolankäytön määrään tyytyväisimpiä. Useimmin suolaa arvioi­
daan käytettävän liikaa Pirkanmaalla.
2014 2013 1 2 012 ^
0% 20% 40% 60% 80% 100
11
Kuva46. Käytetäänkö liukkaudentorjunnassa mielestänne nykyisin suolaa..? 
Koko maa, yksityishenkilöt
Liian vähän Sopivasti Liikaa
0% 20% 40% 60% 80% 100'
Koko maa-
Uudenmaan E L Y -
Varsinais-Suomen E L Y -
Pirkanmaan E L Y -
Kaakkois-Suomen E L Y -
Pohjois-Sawn E L Y -
Keski-Suomen E L Y -
Etelä-Pohjanmaan E L Y -
Pohjois-Pohjanmaan E L Y -
Lapin E L Y -
11 58 31
g 57 34
g 57 34
4 sg 38 ,
12 60 27
10 62 28
61 28
12 50 20
12 55 33
16 63 20
Kuva 47. Käytetäänkö liukkaudentorjunnassa mielestänne nykyisin suolaa..? 
Yksityishenkilöt
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5.2 Raskas Liikenne
Ammattiautoilijoista joka toinen (51 %)kokee, että suolaa käytetään liukkauden tor­
juntaan sopivasti. Keski-Suomen ammattiautoilijat ovat suolan käyttöön tyytyväisim­
piä (56 % ) .  Useimmin suolaa arvioidaan käytettävän liian vähän Etelä-Pohjanmaalla 
(37  % )  ja Pohjois-Pohjanmaalla (34 % )
Linja-autoilijat kokevat kuorma-autoilijoita harvemmin suolaa käytettävän liian vä­
hän. Suolauksen lisäämisen kannalla ovat useimmin pitkämatkaisia kuljetuksia pää­
teillä ajavat ja metsäteollisuuden kuljetuksia ajavat.
2014 2013
Liian vähän'
Sopivasti'
Liikaa-
Kuva 48. Käytetäänkö liukkaudentorjunnassa mielestänne nykyisin suolaa..? 
Koko maa, raskas liikenne
Liian vähän Sopivasti Liikaa
0%
Koko maa- 1  
Uudenmaan EL Y -  _  
Varsinais-Suom en EL Y - 1  
Pirkanmaan EL Y - 1  
Kaakkois-Suomen EL Y - 1  
Pohjois-Savon EL Y - 1  
Keski-Suomen EL Y - 1  
Etelä-Pohjanmaan EL Y - 1  
Pohjois-Pohjanmaan EL Y - 1  
Lapin EL Y - 1
20% 
___1___ 40% _I_ 60% _I_ 80% _I_
24 51 25
20 50 30
17 50 33
18 51 31
29 51 21
15 57 28
22 56 21
37 48
34 46 19
28 52 20
100%
100'
15
Kuva 49. Käytetäänkö liukkaudentorjunnassa mielestänne nykyisin suolaa..? 
Raskas liikenne
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6 Tiellä liikkuminen käyttäjittäin
Talvikaudella tielläliikkujista suurin osa (86 % )  ajaa itse autoa. Yksityishenkilöistä 
kaksi viidestä liikkuu myös pyöräillen tai kävellen.
Naisista noin kolmannes ei aja autoa itse, mutta on kyydissä -  miehistä ainoastaan 
joka kymmenes. 35-44-vuotiaat ovat useimmin itse ratin takana (96 % )  ja 15 -17 - 
vuotiaista 70 %  liikkuu pyörällä tai kävellen talvella. Haja-asutusalueilla auton ajami­
nen itsenäisesti on hieman yleisempää (+7 % )  kuin taajamassa.
Autolla ajetaan itse eniten Etelä-Pohjanmaalla (90 % )  ja linja-auton käyttö on yleisin­
tä Pirkanmaalla ja Uudellamaalla (14 % ) .
0%  2 0 %  4 0 %  6 0 %  80%
Ajan itse autoa 
En aja autoa itse, mutta olen kyydissä 
Ajan moottoripyörällä 
Ajan mopolla/mopoautolla 
Käytän linja-autoa 
Pyöräilen/kävelen
Kuva 50. Mikä tai mitkä seuraavista kuvaavat tielläliikkumistanne talvikaudella? 
Koko maa, yksityishenkilöt
| 2
| 1
11
20
42
86
100%
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7 Ajokokemus
7.1 Liikkumista haittaavat asiat
7.1.1 Yksityishenkilöt
0 %  20%  40%  60%  80%
vilkas liikenne 
liikenteen ruuhkautuminen 
liian alhaiset nopeusrajoitukset 
liian korkeat nopeusajoitukset 
teiden huono kunto tai hoito 
pimeys, huono valaistus 
huono sää tai keli 
teiden kapeus 
teiden mutkaisuus 
ohitusmahdollisuuksien puute 
liittymissä/risteyksissä odottaminen 
liittymien/risteysten vaarallisuus 
viitoituksen tai opasteiden epäselvyys 
muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen 
eläimet (hirvet, porot ym.) 
en koe, että mikään erityisesti haittaisi
Kuva 51. Valitkaa kolme tekijää, jotka eniten haittaavat liikkumisenne sujuvuutta ja  
mukavuutta talviaikaan. Koko maa, yksityishenkilöt.
Liikkumisen sujuvuutta ja mukavuutta häiritsee useimmin huono sää tai keli (55 % ) .  
Myös teiden huono kunto tai hoito (42 % ) ja  muiden tielläliikkujien liikennekäyttäy­
tyminen (37 % )  koetaan toisinaan haittaavaksi. Vuoteen 2013 nähden liikenteen 
ruuhkautuminen (+7 % -yks.) ja liian alhaiset nopeusrajoitukset (+8 % -yks.) haittaa­
vat useammin, mutta muuten tekijät ovat samat.
Liian alhaiset nopeusrajoitukset haittaavat selvästi useammin miesten (25 % )  kuin 
naisten (13 % )  liikkumisen sujuvuutta ja mukavuutta. Naisilla pimeyden ja huonon 
valaistuksen merkitys korostuu jonkin verran enemmän (26 %  -  19 % ) .
15-17-vuotiaista joka toinen kokee teiden huonon kunnon tai hoidon haittaavan liik­
kumisen sujuvuutta ja mukavuutta, 65-74-vuotiaista ainoastaan kolmannes on samaa 
mieltä. 25-34-vuotiaista 42 %  sanoo muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytymisen 
liikkumisen sujuvuuden ja mukavuuden haitaksi. 15-17-vuotiaista tätä mieltä on 23 
% .  65-75-vuotiaista joka viides on sitä mieltä, ettei mikään tekijä haittaa liikkumista 
erityisesti. Muista ikäluokista tätä mieltä on keskimäärin joka kymmenes.
100%
56
Haja-asutusalueilla teiden huono kunto tai hoito (+16 %-yks.), teiden kapeus (+9 % -  
yks.) ja teiden mutkaisuus (+7 %-yks.) korostuvat enemmän kuin taajamissa. Taaja­
missa asuvat puolestaan nimeävät haitaksi useammin liikenteen ruuhkautumisen 
(+13 % -yks.) ja muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytymisen (+5 %-yks.).
Vuoden aikana runsaasti autolla ajavat (33 % )  kokevat vähemmän ajavia useammin 
liian alhaiset nopeusrajoitukset haitaksi. Vähän ajavat korostavat useammin huonon 
sään tai kelin merkitystä. Alle 5000 km/v ajavista 66 %  kokee tämän sujuvuuden tai 
mukavuuden haitaksi.
Lapin vastaajista 40 %  mainitsee eläimet (hirvet, porot ym.) ja 34 %  teiden kapeuden 
haitaksi. Muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen korostuu erityisesti Kaakkois- 
Suomessa (47 % ) .  Uudellamaalla teiden ruuhkautuminen ilmenee muuta maata 
useammin (33 % ) .
0% 20% 40% 60% 80%
vilkas liikenne 
liikenteen ruuhkautuminen 
liian alhaiset nopeusrajoitukset 
liian korkeat nopeusajoitukset 
teiden huono kunto tai hoito 
pimeys, huono valaistus 
huono sää tai keli 
teiden kapeus 
teiden mutkaisuus 
ohitusmahdollisuuksien puute 
liittymissä/risteyksissä odottaminen 
liittymien/risteysten vaarallisuus 
viitoituksen tai opasteiden epäsel\yys 
muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen 
eläimet (hirvet, porot ym.) 
en koe, että mikään erityisesti haittaisi
Kuva 52. Valitkaa kolme tekijää, jotka eniten haittaavat liikkumisenne turvallisuutta 
talviaikaan. Koko maa, yksityishenkilöt.
Liikkumisen turvallisuutta talviaikaan haittaavana tekijänä vastaajat näkevät useim­
min huonon sään tai kelin. Myös teiden huono kunto tai hoito sekä muiden tiellä­
liikkujien liikennekäyttäytyminen koetaan usein liikkumisen turvallisuutta haittaa- 
vina. Vuoteen 2013 nähden tekijöissä ei ole tapahtunut merkittävää muutosta.
25-34-vuotiaat korostavat useimmin muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytymisen 
mukanaan tuomaan turvallisuushaittaa. Haitta ilmenee myös useammin taajamissa 
kuin haja-asutusalueilla. Teiden huono kunto tai hoito nousee keskimääräistä use­
ammin esiin 15 -17 - ja 45-54-vuotiaiden vastauksissa. 65-74-vuotiaista vain joka 
kolmas on samaa mieltä. Teiden huono kunto tai hoito korostuu taajamia useammin 
haja-asutusalueilla.
100%
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Autolla runsaasti vuodessa liikkuvat korostavat vähän liikkuvia useammin teiden 
huonon kunnon tai hoidon merkitystä. Vähän autoilevat näkevät useammin turvalli- 
suushaittana huonon sään tai kelin.
Eläinten (hirvet, porot, ym.) merkitys myös turvallisuushaittana korostuu Lapissa. 
Teiden huono kunto tai hoito nousee muuta maata useammin esiin Pohjois­
pohjanmaalla ja Lapissa. Muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen tuo muka­
naan turvallisuushaittoja Kaakkois-Suomessa ja Uudellamaalla.
7.1.2 Raskas liikenne
Ammattiautoilijat pitävät teiden huonoa kuntoa tai hoitoa selvästi merkittävimpänä 
talviajan liikkuvuutta ja sujuvuutta haittaavana tekijänä. Lisäksi esiin nousevat huono 
sää tai keli, muiden tielläliikkujien käyttäytyminen sekä teiden kapeus. Vuoteen 2013 
verrattuna liikenteen ruuhkautumisen kasvu (+7 % -yks.) on merkittävin muutos.
Linja-autonkuljettajat tuovat liikenteen ruuhkautumisen esiin useammin kuin kuor­
ma-autoilijat. Kuorma-autoilijoiden haittana on puolestaan useammin teiden huono 
kunto tai hoito. Huono kunto tai hoito häiritsee myös 45-64-vuotiaita kuljettajia mui­
ta useammin. 18-24-vuotiaat mainitsevat puolestaan useimmin ohitusmahdollisuuk- 
sien puutteen.
Eläinten merkitys korostuu Lapissa, muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen 
Pirkanmaalla ja liikenteen ruuhkautuminen Uudellamaalla. Valtaosa Lapin ja Pohjois­
pohjanmaan ammattikuljettajista sanoo teiden huonon kunnon tai hoidon haittaavan 
liikkumisen sujuvuutta ja mukavuutta talvella.
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0% 20% 40% 60% 80%
vilkas liikenne 
liikenteen ruuhkautuminen 
liian alhaiset nopeusrajoitukset 
liian korkeat nopeusajoitukset 
teiden huono kunto tai hoito 
pimeys, huono \alaistus 
huono sää tai keli 
teiden kapeus 
teiden mutkaisuus 
ohitusmahdollisuuksien puute 
liittymissä/risteyksissä odottaminen 
liittymien/risteysten vaarallisuus 
viitoituksen tai opasteiden epäselvyys 
muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen 
eläimet (hirvet, porot ym.) 
en koe, että mikään erityisesti haittaisi
Kuva 53. Valitkaa kolme tekijää, jotka eniten haittaavat liikkumisenne sujuvuutta ja  
mukavuutta talviaikaan. Koko maa, raskas liikenne.
_ l ________________ I_________________I_________________L
|17 i i i
l28
116
|2
]20
112
115
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Ammattiautoilijat näkevät liikenteen turvallisuutta eniten haittaaviksi tekijöiksi niin 
ikään teiden huonon kunnon tai hoidon, huonon sään tai kelin, teiden kapeuden sekä 
muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytymisen. Verrattuna vuoteen 2013, aiempaa 
useampi mainitsee vilkkaan liikenteen (+6 %-yks.) Muuten tutkimuskertojen välillä ei 
ole merkittävää eroa.
Linja-autonkuljettajat mainitsevat pimeyden ja huonon valaistuksen turvallisuushait- 
tana useammin kuin kuorma-autoilijat. Myös teiden mutkaisuus haittaa heitä har­
vemmin. Linja-autoilijoilla huono sää tai keli on merkittävin turvallisuushaitta, mutta 
teiden huono kunto tai hoito lähes yhtä usein. Kuorma-autoilijoilla teiden huono kun­
to tai hoito on selvästi merkittävin turvallisuushaitta.
Huono kunto tai hoito haittaa erityisesti metsäteollisuuden raakapuukuljetuksia hoi­
tavia sekä päivittäin sorateillä liikkuvia. Huono sää tai keli haittaa muita useammin 
vähäliikenteisillä teillä kuljetuksia operoivia.
Myös alueellisesti samat tekijät haittaavat liikenteen turvallisuutta kuin sujuvuutta ja 
mukavuuttakin. Liikenteen ruuhkautuminen nousee esiin Uudellamaalla ja muiden 
tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen Pirkanmaalla. Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla 
teiden huono hoito tai kunto haittaa turvallisuutta merkittävästi. Lapissa myös eläi­
met tuovat haittoja turvallisuuteen useammin kuin muualla.
100%
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vilkas liikenne 
liikenteen ruuhkautuminen 
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teiden mutkaisuus 
ohitusmahdollisuuksien puute 
liittymissä/risteyksissä odottaminen 
liittymien/risteysten vaarallisuus 
viitoituksen tai opasteiden epäselvyys 
muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen 
eläimet (hirvet, porot ym.) 
en koe, että mikään erityisesti haittaisi
Kuva 54. Valitkaa kolme tekijää, jotka eniten haittaavat liikkumisenne turvallisuutta 
talviaikaan. Koko maa, raskas liikenne.
100 %
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8 Liikenneturvallisuus
8.1 Yksityishenkilöt
Turvalliseksi tai erittäin turvalliseksi autolla liikkumisen talviaikaan pääteillä kokee 
74 prosenttia vastaajista. Koettu turvallisuus pääteillä on parantunut edellisestä tut­
kimuskerrasta, jolloin turvalliseksi tai erittäin turvalliseksi autolla liikkumisen talvi­
aikaan pääteillä koki 64 prosenttia.
Myös muilla teillä liikkuminen koetaan edellisvuotta turvallisemmaksi. Lähes joka toi­
nen sanoo liikkumisen autolla muilla teillä olevan turvallista tai erittäin turvallista
(2013: 37 % ) .
Autolla liikkuminen koetaan myös taajamissa kahta edellistä vuotta turvallisemmaksi 
(+10 %-yks).
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Kuva 58. Kuinka turvalliseksi koette autolla liikkumisen talviaikaan kartan osoitta­
malla alueella? Koko maa, yksityishenkilöt.
Lapissa 59 %  kokee autolla liikkumisen pääteillä turvalliseksi, kun Uudellamaalla 
81 %  on samaa mieltä. Muilla teillä turvattomuus on yleisintä Pohjois-Pohjanmaalla 
(27 % )  ja Pohjois-Savossa (27 % )  ja harvinaisinta Uudellamaalla (11 % )  ja Kaakkois- 
Suomessa (8 % ) .
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Kävely ja pyöräily koetaan taajamissa lähes yhtä turvalliseksi kuin edellisvuosina. 
Taajamissa 60 %  pitää liikkumista jalan tai pyörällä turvallisena. Tyytyväisimpiä kä­
velyn ja pyöräilyn turvallisuuteen taajamissa ovat Pohjois-Pohjanmaan ja Kaakkois- 
Suomen vastaajat. Myös taajaman ulkopuolella turvallisuuden tunne on lähes edellis­
vuoden tasolla ja jalankulku- tai pyörätiellä liikkumisen turvallisuuteen luottaa 46 % .  
Taajaman ulkopuolella 60 %  kokee liikkumisen tien pientareella pyörällä tai jalan 
turvattomaksi tai erittäin turvattomaksi. Turvattomuuden tunne taajaman ulkopuolel­
la tien pientareella on vähentynyt hieman vuodesta 2013, jolloin 68 %  oli tätä mieltä.
Erittä in tu rva lliseks i T u rva llise ks i Ei tu rva tt./tu rva ll. T u rva ttom aks i E rittä in  tu rva ttom aks i
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2014
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Kuva 59. Kuinka turvalliseksi koette kävelyn ja pyöräilyn talviaikaan kartan osoit­
tamalla alueella? Koko maa, yksityishenkilöt.
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8.2 Raskas Liikenne
58 prosenttia ammattiautoilijoista kokee Liikennöinnin pääteillä talviaikaan turvalli­
seksi tai erittäin turvalliseksi. Edellisvuoteen nähden osuus on kasvanut hieman, mut­
tei kuitenkaan keskimäärin tilastollisesti merkitsevällä tavalla. MuiLLa teiLLä turvatto­
muuden tunne on vähentynyt kahdesta edeLLisvuodesta. AmmattikuLjettajista Lähes 
joka toinen pitää myös taajamissa Liikkumista taLviaikaan turvaLLisena.
Linja-autokuLjettajat (73 prosenttia) kokevat ammattiautoiLun pääteiLLä useammin 
turvaLLiseksi tai erittäin turvaLLiseksi kuin kuorma-auton kuLjettajat (56 prosenttia).
Erityisesti pitkämatkaisia kuLjetuksia, metsäteoLLisuuden raakapuukuLjetuksia ja mui­
ta perusteoLLisuuden kuLjetuksia ajavat pitävät pääteiden kuLjetuksia muita harvem­
min turvaLLisina. PaikaLLista ja/tai seuduLLista ja pitkämatkaista Linja-autoLiikennettä 
ajavat kokevat päätiet pääosin turvaLLisiksi. MetsäteoLLisuuden raakapuunkuLjettajat ja 
vähäLiikenteisiLLä teiLLä kuLjetuksia toimittavat näkevät erityisesti muun tiestön taLvi­
sin turvattomana.
ALueeLLisesti turvaLLisuudentunne pääteihin on vahvinta PirkanmaaLLa. Muut tiet saa­
vat parhaat arviot turvaLLisuudesta UudeLLamaaLLa, jossa kuitenkin vain joka koLmas 
kokee ne turvaLLisiksi. Pohjois-PohjanmaaLLa vaLtaosa pitää muita teitä turvattomina 
(55  % ) .
Erittä in  tu rva lliseks i T u rva llise ks i Ei tu rva tt./tu rva ll. T u rva ttom aks i E rittä in  tu rva ttom aks i
%  2 0 %  
______________ I_____
4 0 %
_________I____
6 0 % 8 0 %
______ I________
1 0 0%
H
20
54
49
~W
25
D 18  I
42
~43
IE 25
38
41
31
I 24  I 13  I4 
33  I 12  I4
32 I 16  1
28
29
~44~
38
T T
52
! ■  
I 12 
■
I 15 I3 
I 13 I3 
I 16 I4
Pääteillä
20 14
20 13  
2012
Muilla teillä
20 14
20 13  
2012
Taajamissa
20 14  
20 13  
2012
Keskiarvo (asteikko 1-5)
1 2  3  4  5
Kuva 60. Kuinka turvalliseksi koette ammattiautoilun talviaikaan kartan osoittamal­
la alueella? Koko maa, raskas liikenne.
63
8.3 Turvallisuuden muutos vuoteen 2013 
verrattuna
Valtakunnallisesti yksityishenkilöt kokevat autolla liikkumisen edellisvuotta turvalli­
semmaksi. Turvallisuus on parempi kaikilla tietyypeillä. Kävelyn ja pyöräilyn turvalli­
suus on aiempaa parempi taajamassa ja taajaman ulkopuolella tien pientareella, taa­
jaman ulkopuolella jalankulku- ja pyöräteillä puolestaan hieman aiempaa heikompi.
Raskaan liikenteen kohdalla muiden teiden ja taajamien turvallisuus on parantunut 
hieman ja pääteiden turvallisuus pysynyt keskimäärin ennallaan.
Taulukko 36. Turvallisuuden muutos vuoteen 20 13 verrattuna
Yksityishenkilöt
A utolla liikkum inen (m uutos - /+ )
Päätiet +
Muut tiet +
T aajam a +
Kävely ja  pyöräily (m uutos - /+ )
T aajam a +
T aaja m an  ulkopuolella 
ja la n k u lk u - ja  pyöräteillä
T aaja m an  ulkopuolella 
tien pientareella +
Raskas liikenne
Am m attiautoUu (m uutos - /+ )
Päätiet
Muut tiet +
Taajam a +
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9 Muuttuvat nopeusrajoitukset
9.1 Yksityishenkilöt
Yksityishenkilöistä suurin osa ajaa vain harvoin tai ei (juuri) lainkaan teillä, joilla on 
kelin ja sään mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset. Vuosittain yli 30 000 kilometriä 
ajavat liikennöivät tällaisilla teillä useimmin (23 prosenttia päivittäin ja 17 prosenttia 
viikoittain). Eniten muuttuvia rajoituksia on käytössä Pirkanmaalla (35 %  päivittäin 
tai viikoittain) ja Varsinais-Suomessa (31 % ) .
Puolet vastaajista kokee muuttuvien nopeusrajoitusten olevan keliin ja säähän näh­
den usein oikeat. Joka neljännen mielestä ne ovat olleet oikeat aina tai lähes aina. 
Näkemykset ovat yhteneväiset vuoteen 2013 nähden. Vähintään viikoittain muuttu­
vien nopeusrajoitteiden teillä liikkuvat suhtautuvat rajoitusten oikeellisuuteen sa­
moin kuin muut. Eri alueiden välillä ei ole myöskään suuria eroja.
Päivittäin tai lähes pälvittäirr
Viikoittair
Harvem m in '
En (juuri) lainkaar
100%
2014
2013
Kuva 61. Kuinka usein ajatte tiellä, jo lla  on kelin ja  sään mukaan muuttuvat
nopeusrajoitukset? Koko maa, yksityishenkilöt.
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Kuva 62. Miten usein kyseiset muuttuvat nopeusrajoitukset ovat Teidän mielestänne 
olleet keliin ja  säähän nähden oikeat? Koko maa, yksityishenkilöt.
9.2 Raskas Liikenne
Ammattiautoilijoista 27 prosenttia Liikennöi päivittäin teillä, joilla on kelin ja sään 
mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset. Useimmin näitä teitä käyttävät pitkämatkaisia 
kuljetuksia pääteillä ajavat, vuodessa yli 100000 km Liikennöivät ja metsäteollisuuden 
tuotekuljetuksia operoivat. Kaakkois-Suomen ammattikuljettajista noin joka toinen 
ajaa näillä teillä päivittäin tai lähes päivittäin. Harvinaisinta muuttuvien rajoitusten 
teillä liikennöinti on Pohjois-Pohjanmaalla.
56 prosenttia raskaan liikenteen vastaajista sanoo muuttuvien rajoitusten olevan 
usein säähän ja keliin nähden oikeat. Mielipide on yhteneväinen edellisvuoteen näh­
den. Kritiikkiä rajoitusten oikeellisuutta kohtaan esiintyy eniten Etelä-Pohjanmaalla, 
jossa 12 prosenttia sanoo niiden olevan harvoin tai ei koskaan oikeat. Vähintään vii­
koittain näillä teillä ajavat näkevät nopeusrajoitusten olevan oikeassa yhtä usein kuin 
vastaajat keskimäärin.
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Kuva 64. Miten usein kyseiset muuttuvat nopeusrajoitukset ovat Teidän mielestänne 
olleet keliin ja  säähän nähden oikeat? Koko maa, raskas liikenne.
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10 Maanteiden tila ja kunto 
kokonaisuudessaan
Sekä yksityishenkilöt että ammattikuljettajat ovat osa-aluekohtaisissa arvioissaan 
edellisvuotta tyytyväisempiä maanteiden talvihoitoon. Arvioitaessa maanteiden tilan 
ja kunnon kehitystä kokonaisuutena edellisvuoteen nähden, yksityishenkilöt sanovat 
useimmin tilanteen kuitenkin pysyneen ennallaan. Ammattikuljettajista valtaosa sa­
noo tilanteen muuttuneen huonommaksi.
10.1 Yksityishenkilöt
Yksityishenkilöistä lähes puolet sanoo maanteiden tilan ja kunnon pysyneen ennal­
laan edellistalveen verrattuna. Aiempaa useampi sanoo tilanteen toisaalta myös huo­
nontuneen. Teiden kuntoa pitävät muuttumattomana erityisesti nuoret ja nuoret ai­
kuiset, vähän teillä liikkuvat, pääosin linja-autolla tai pyörällä liikkuvat ja auton kyy­
dissä matkustavat. Paljon autolla liikkuvat (yli 20 000 km/v), runsaasti kävelevät (yli 
5 km/vrk) ja autolla liikkumisen turvattomaksi tuntevat sanovat puolestaan maantei­
den tilan ja kunnon huonontuneen.
Alueellisesti Uudenmaan (55 % )  ja Kaakkois-Suomen (57 % )  vastaajat näkevät 
maanteiden tilan ja kunnon useimmin säilyneen ennallaan. Varsinais-Suomen vastaa­
jat puolestaan sanovat useimmin tilan huonontuneen (55 % ) .
2014 2013
0%  20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 65. Lopuksi pyytäisimme Teitä ajattelemaan maanteiden tilaa ja  kuntoa koko­
naisuudessaan talvikaudella 20 13-20 14. Mihin suuntaan se on muuttunut 
suhteessa edellistalveen? Koko maa, yksityishenkilöt.
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10.2 Raskas Liikenne
Raskaan Liikenteen kuljettajista peräti 70 %  sanoo maanteiden tilan ja kunnon huo­
nontuneen edeLListaLveen nähden. Linja-autoiLijoista tätä mieltä on 57 %  ja kuorma- 
autoilijoista 72 % .  NaiskuLjettajista 49 %  sanoo tiLanteen säiLyneen ennaLLaan, mutta 
mieskuLjettajista vain 28 % .
Erityisesti teittä paLjon Liikennöivät (yLi 100 000 km/v), pitkämatkaisia kuLjetuksia 
pääteittä ja kuLjetuksia vähäLiikenteisiLLä teiLLä ajavat näkevät maanteiden tiLan hei­
kentyneen.
Linja-autoiLijoista paikaLLista ja/tai seuduLLista Liikennettä ajavista näkevät tiLanteen 
heikentyneen useammin kuin pitkän matkan Liikennettä ajavat, joista joka toinen sa­
noo tiLanteen säiLyneen ennaLLaan.
TiLanteen näkevät useimmin heikentyneen EteLä-Pohjanmaan (79 % )  ja Pohjois­
pohjanmaan (78 % )  aLueiden vastaajat.
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Maanteiden tila ja kunto on parantunul
Maanteiden tila ja kunto on pysynyt ennallaan1
Maanteiden tila ja kunto on huonontunut1
Kuva 66. Lopuksi pyytäisimme Teitä ajattelemaan maanteiden tilaa ja  kuntoa koko­
naisuudessaan talvikaudella 20 13-20 14. Mihin suuntaan se on muuttunut 
suhteessa edellistalveen? Koko maa, raskas liikenne.
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Parantunut Pysynyt ennallaan Huonontunut
Koko
Uudenmaan
Varsinais-Suomen
Pirkanmaan
Kaakkois-Suomen
Pohjois-Sawn
Keski-Suomen
Etelä-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Lapin
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7 49 44
Kuva 67. Lopuksi pyytäisimme Teitä ajattelemaan maanteiden tilaa ja  kuntoa koko­
naisuudessaan talvikaudella 20 13-20 14. Mihin suuntaan se on muuttunut 
suhteessa edellistalveen? Yksityishenkilöt.
Parantunut Pysynyt ennallaan Huonontunut
Koko
Uudenmaan
Varsinais-Suomen
Pirkanmaan
Kaakkois-Suomen
Pohjois-Savon
Keski-Suomen
Etelä-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Lapin
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Kuva 68. Lopuksi pyytäisimme Teitä ajattelemaan maanteiden tilaa ja  kuntoa koko­
naisuudessaan talvikaudella 20 13-20 14. Mihin suuntaan se on muuttunut 
suhteessa edellistalveen? Raskas liikenne.

Liite 1 /1 (5)
Yksityishenkilöt, taustatiedot graafeina
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Kyllä 95
Ei 5
Kuva 3. Onko taloudessanne pääsääntöisesti käytettävissä auto? 
Koko maa, yksityishenkilöt
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Kuva 4. Montako kilometriä vuodessa suunnilleen ajatte henkilöautolla? 
Koko maa, yksityishenkilöt
Liite 1 /2  (5)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 5. Käytättekö linja-autoa? Koko maa, yksityishenkilöt
0 %  20%  4 0 %  60%  80%  100%
Kuva 6. Pyöräilettekö talvisaikaan? Koko maa, yksityishenkilöt
0 %  20%  4 0 %  60%  80%  100%
Kuva 7. Kuinka paljon keskimäärin liikutte jalkaisin maanteillä tai niiden varsilla 
olevilla jalankulku- ja  pyöräteillä vuorokauden aikana? Koko maa, yksi­
tyishenkilöt
Liite 1 /3  (5)
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Kuva 8. Onko Teillä jokin pysyvä liikunta- tai toimintaeste, joka vaikeuttaa liikku-
mistanne? Koko maa, yksityishenkilöt
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Taajama 59
Haja-asutusalue 41
Kuva 9. Asuinpaikka. Koko maa, yksityishenkilöt
0 %  20%  40%  60%  80%  100%.
Nastarenkaat
________ 1_________1_________1_________1__
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Kitkarenkaat 7
Useita autoja, osassa nasta- ja osassa kitkarenkaat 7
Kuva 10. Onko taloudessanne käytettävissä olevassa autossa /  autoissa tänä talve­
na...
Koko maa, yksityishenkilöt
Liite 1 /4  (5)
2014
Päivittäin tai lähes päivittäin
Viikoittain
Harvemmin
En (juuri) lainkaan
Kuva 11. Kuinka usein liikutte oman tiepiirinne maanteillä/ pääteillä? 
Koko maa, yksityishenkilöt
Kuva 12. Kuinka usein liikutte oman tiepiirinne maanteillä /  muilla päällystetyillä 
teillä? Koko maa, yksityishenkilöt
100%
Liite 1 /5  (5)
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Päivittäin tai lähes päivittäin
Viikoittain
Harvemmin
En Quuri) lainkaan
Kuva 13. Kuinka usein liikutte oman tiepiirinne maanteillä/ sorateillä? 
Koko maa, yksityishenkilöt
]___________1___________1___________[
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Kuva 14. Kuinka usein liikutte oman tiepiirinne m aanteillä/jalankulku- ja  pyörä­
teillä? Koko maa, yksityishenkilöt
100%

Liite 2 /1 (4)
Raskas Liikenne, taustatiedot graafeina
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Kuva 1. Sukupuoli. Koko maa, raskas liikenne.
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Kuva 2. Ikä. Koko maa, raskas liikenne.
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Kuva 3. Montako kilometriä vuodessa ajatte suunnilleen raskasta ajoneuvoa? 
Koko maa, raskas liikenne.
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Liite 2 /2  (4)
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Pitkämatkaiset kuljetukset pääteillä
Lyhytmatkalset kuljetukset kaupunkiseuduilla taitaajamissa
Kuljetukset vähäliikenteisillä teillä 
Palkallinen ja /tai seudullinen linja-autoliikenne 
Pitkämatkainen linja-autoliikenne
Muu
Kuva 4. Mikä seuraavista luonnehtii lähinnä kuljetustyyppiänne? 
Koko maa, raskas liikenne.
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Kuva 5. Minkä toimialan kuljetuksia pääosin hoidatte? Koko maa, raskas liikenne.
Liite 2 /3  (4)
Päivittäin tai lähes päivittäin
Viikoittain
Harvemmin
En Quuri) lainkaan
100%
Kuva 6. Kuinka usein liikutte oman tiepiirinne maanteillä/ pääteillä? 
Koko maa, raskas liikenne.
2014
Päivittäin tai lähes päivittäin
Viikoittain
Harvemmin
En (juuri) lainkaan
0 %  2 0 %  4 0 %  6 0 %  8 0 %  100%
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Kuva 7. Kuinka usein liikutte oman tiepiirinne maanteillä /  m uilla päällystetyillä 
teillä? Koko maa, raskas liikenne.
Liite 2 /4  (4)
2014
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Päivittäin tai lähes päivittäin
Viikoittain
Hanemmin
En Quuri) lainkaan
60% 8 0 %
Kuva 8. Kuinka usein liikutte oman tiepiirinne maanteillä/ sorateillä? Koko maa, 
raskas liikenne.
100%
Liite 3 /1 (4)
Trendikuvat
^  Yksityishenkilöt □  Raskas liikenne Keskiarvo (asteikko 1-5)
Kuva 1. Tyytyväisyys maanteiden kuntoon talvikaudella. Koko maa.
^  Yksityishenkilöt Q  Raskas liikenne Keskiarvo (asteikko 1-5)
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^  Yksityishenkilöt □  Raskas liikenne Keskiarvo (asteikko 1-5)
Kuva 3. Lumen auraus pääteillä. Koko maa.
^  Yksityishenkilöt □  Raskas liikenne Keskiarvo (asteikko 1-5)
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^  Yksityishenkilöt Q  Raskas liikenne Keskiarvo (asteikko 1-5)
Kuva 5. Liukkauden torjunta muilla teillä. Koko maa.
^  Yksityishenkilöt Q  Raskas liikenne Keskiarvo (asteikko 1-5)
Kuva 6. Lumen auraus m uilla teillä. Koko maa.
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^  Yksityishenkilöt □  Raskas liikenne Keskiarvo (asteikko 1-5)
Kuva 7. Tienpinnan tasaisuus m uilla teillä. Koko maa.
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Tutkimuslomake, yksityishenkilöt ja raskas 
liikenne
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TIENKÄYTTÄJÄTYYTYVÄISYYSTUTKIMUS 
TALVI 2014
Kysymme mielipidettänne oheisen kartan osoittamien teiden hoidosta ja kunnosta (ks. saatekirjeen 
kääntöpuoli). Karttaan on merkitty kaikki alueen maantiet, ja siitä voitte tarkistaa, mitkä ovat pääteitä ja mitkä 
muita teitä.
Alueenne elinkeino-, liikenne-ja ympäristökeskus (ELY) vastaa valtion ylläpitämien maanteiden 
liikenneoloista, päivittäisestä liikennekelpoisuudesta ja kunnosta. Tämä kysely ei koske kuntien tai 
kaupunkien katuja ia kaavateitä eikä yksityisteitä.
Vastatkaa merkitsemällä rasti (x) mielipidettänne vastaavan vaihtoehdon kohdalla olevaan ruutuun. 
Keskitymme tässä tutkimuksessa meneillään olevan talvikauden aikaisiin kokemuksiinne.
1. Mikä tai mitkä seuraavista kuvaavat tielläliikkumistanne talvikaudella? Voitte valita useampia 
vaihtoehdoista.
....  D i
□  2
....  Da
....  □ 4
....... □ *
....  D a
A jan itse a u to a ................................................
En aja au toa itse . m utta  olen k y yd is sä .
A jan m oo tto rip yö rä llä ..................................
A jan m opo lla /m onoa u fo lla .........................
Käy tän l in ja -a u to a .........................................
P yö rä iien /käve len ..........................................
Kuinka usein liikutte karttaan merkityillä maanteillä?
P ä ä te i l lä .................................
M uilla  pää llys te ty illä  te illä ..
Sorateillä....... ...........
Ja la n ku lku - ja  pyörä te illä ...
Päivittäin tai
lähes En (juuri)
päivittäin Viikoittain Harvemmin lainkaan
□  1 □  2 □  a □  4
□  1 □  2 □  a □  4
□  1 □  2 □  a □  4
□  1 □  2 □  a □  4
Kuinka tyytyväinen olette karttaan merkittyjen maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudella 
2011— 2014?
Erittäin 
tyytyväinen 
□  s
Tyyly- 
vainen 
□  4
En
tyytyvä inen
enkä
tyy tym ätön
□  3
Tyy ty ­
mätön  
□  2
E rittä in  
tyytym ätön  
□  1
IE n osaa  
sanoa  
□  o
TALVIAJAN PALVELUTASO
4a. Arvioikaa, kuinka tärkeitä seuraavat tiestön kuntoon ja talviajan palvelutasoon liittyvät asiat ovat teille 
liikkumisenne kannalta.
1. L iukkauden to rjun ta  pääte illä  ...
2. Lum en au raus pää te illä ...............
3. T ienp innan tasa isuus pää te illä .
4. L iukkauden to rjun ta  m uilla te illä ........
5. Lum en au raus m uilla  te i l lä ..................
6. T ienp innan tasa isuus m uilla  te illä  ....
7. Levähdys- ja  pysähtym isa lue iden ta lv ih o ito . 
B. L iikennem erkk ien  ja  tienv iitto jen näkyvyys...
Erittäin Jokseenkin
Ei
kovin Ei lainkaan
En
osaa
tärkeä Tärkeä tärkeä tärkeä tärkeä sanoa
□  s □  4 □  3 □  2 □  t □  0
□  s □  4 □  3 □  2 □  t □  0
□  5 □  4 □  a □  2 □  1 □  0
□  s □  4 □  3 □  2 □  t □  0
□  s □  4 □  3 □  2 □  t □  0
□  s □  4 □  3 □  2 □  1 □  0
□  s □  4 □  3 □  2 □  t □  0
□  s □  4 □  3 □  2 □  t □  0
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9_ Tiemerkintöjen näkyvyys____ ____________
10. Linja-autopysäkkien talvihoito
11. Jalankulku-ja pyöräteiden talvihoito............
12. Tievalaistuksen riittävyys.........................
13. Pääteiden keli-ja liikenneoloista tiedottaminen
□  s □  4 Di
□  s □  4 □  3
□  s □  4 □  a
□  s □  4 □  3Ds □  4 □  3
□  * □  1 □  0
□  2 □  1 □  o
□  2 □  1 □  c
□  2 □  1 □  0
□  2 □  1 □  c
4b. Arvioikaa, kuinka tyytyväinen olette seuraaviin talviajan palvelutasoon liittyviin asioihin karttaan
merkittyjen maanteiden osalta.
1. Liukkauden toijunta pääteillä............................
2. Lumen auraus pääteillä..................................
3. Tienpinnan tasaisuus pääteillä........... ............. .
4. Liukkauden torjunta muilla teillä.........................
5. Lumen auraus muilla teillä......*___________
6. Tienpinnan tasaisuus muilla teillä..... ............... .
7. Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoito............
8. Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys.............
9. Tiemerkintöjen näkyvyys....... .........................
10. Linja-autopysäkkien talvihoito
11. Jalankulku-ja pyöräteiden talvihoito...................
12. Tievalaistuksen riittävyys...............................
13. Pääteiden keli-ja liikenneoloista tiedottaminen......
Erittäin Tyyty-
En
tyytyväinen
enkä Tyyty­ Erittäin
En
osaa
yty väin en vainen tyytymätön mätön tyytymätön sanoa
□  s □  4 D s C a □  1 □  0
□  5 □  4 □  a □  2 □  1 □  0
□ s □  4 □  3 □  2 □  t □  o
□  s □  4 □  a □  2 □  1 □  0
□  s □  4 □  a □  2 □  1 □  c
□  5 □  4 □  a □  2 □  1 □  0
□  s □  4 □  a □  2 □  1 □  c
□  5 □  4 □  a □  2 □  1 □  c
□  5 □  4 □  a □  2 □  1 □  o
□  s □  4 □  a □  2 □  , □  o
□  5 □  4 □  a □  2 □  1 □  0
□  s □  4 □  a □  2 □  l □  c
□  5 □  4 □  a □  2 □  1 □  0
4c. Halutessanne voine perustella kysymyksen 4b arvosanoja sanallisesti. Ennen perustelujanne merkitkää 
riville kyseisen kohdan numero (1 -  13).
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LIIKENNETURVALLISUUS
Sa. Kuinka turvalliseksi koette autolla liikkumisen talviaikaan kartan osoittamalla alueella?
1 Pääteillä..................................n,... ........ „
2 M uilla te illä ......... ............................................... .....................
3  T a a jam is sa ________ _____ _____________ __________
El
turvalliseksi Erittäin
Erittäin Turvalli­ eikä turvat­ Turvatto­ turvatto­ En osaa
tu rv aluseksi seksi tomaksi maksi maksi sanoa
□  s □  4 D a □  2 □  1 □  o
□  s □  4 □  a □  2 □  1 □  d
□  s □  4 □  a □  2 □  1 D ö
Sb. Kuinka turvalliseksi koette kävelyn ia pyöräilyn talviaikaan kartan osoittamalla alueella?
3 Taajaman ulkopuolella tien pientareella
a
turvalliseksi Erittäin
Erittäin Turvalli­ eikä turvat­ Turvatto­ turvatto­ En osaa
turvalliseksi seksi tomaksi maksi maksi sanoa
□  s □ 4 □  3 □  2 □  1 □  g
□  5 □ 4 □ a □ 2 □  1 Po
□  a □  4 □  a □ 2 □  l □ o
SUOLAN KÄYTTÖ
6. Käytetäänkö liukkaudentorjunnassa mielestänne nykyisin suolaa...?
Liian vahan..
Sopivasti...
Liikaa.......
........ .. ..........................  □  1
_ , „ d z
......... ........_.................  □  3
AJO KO KEM U S
7. Seuraavassa kysyisimme yleisesti autolla liikkumisesta talviaikaan.
Jos ette aja autoa, mutta olette auton matkustajana, voitte vastata matkustuskokemuksenne perusteella 
Jos ette aja ettekä ole matkustajana, voitte siirtyä suoraan kysym ykseen 8.
Koetteko joidenkin asioiden haittaavan liikkumistanne? Jos koette...
7a. Valitkaa kolme tekijää, iotka eniten 
haittaavat liikkumisenne sujuvuutta ia 
mukavuutta talviaikaan.
vilkas liikonne............................. ...... .. D i
7b. Valitkaa kolme tekijää, iotka eniten 
haittaavat liikkumisenne turvallisuutta
talviaikaan.
vilkas liikenne..................................... d i
liikenteen ruuhkautuminen .... □  2 liikenteen ruuhkautuminen . □  2
liian alhaiset nopeusrajoitukset..... .......... .. d 3 liian alhaiset nopeusrajoitukset.................. d  3
liian korkeat nopeusajoitukset..... ........... .. C U liian korkeat nopeusajoitukset................. . □  4
teiden huono kunto tai hoito................... .. d a teiden huono kunto tai hoito..................... □  5
pimeys, huono valaistus........................ .. d a pimeys, huono valaistus......................... d e
huono sää tai keli............................... .. □ ? huono sää tai keli................................. □  7
teiden kapeus.................................... .. d s teiden kapeus.... ........................... ..... □  b
teiden mutkaisuus.............................. .. □  9 teiden mutkaisuus................................ □  s
ohitusmahdollisuuksien puute................. . d i o ohitusmahdollisuuksien puute.................. □  id
Iiittymissa^nste yksissä odottaminen.......... .. d  11 liittymissäAisteyksissä odottaminen............. □  11
liittymierVristeysten vaarallisuus............... .. □  12 Inttymren/rrsteysten vaarallisuus................ □  12
viitoituksen tai opasteiden epäselvyys ........ „ d  13 viitoituksen tai opasteiden epäselvyys......... □  13
muiden Uelläliikkujier liikennekäyttäytyminen „ □  14 muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen □  14
eläimet (hirvet, porot ym.) □  IS eläimet (hirvet, porot ym.) U  1S
en koe, että mikään erityisesti haittaisi □  16 en koe, että mikään erityisesti harttaisi 
+
□  16
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VAIHTUVAT NOPEUSRAJO ITUKSET
Vaihtuvilla nopeusrajoituksilla tarkoitetaan sähköistä järjestelmää, jossa nopeusrajoitus muuttuu vallitsevan 
kelin ja sään mukaan huonoissa olosuhteissa alemmaksi ja hyvissä korkeammaksi.
8b. Miten usein kyseiset vaihtuvat
8a. Kuinka usein ajatte tiellä, jolla on kelin ja 
sään mukaan vaihtuvat nopeusrajoitukset?
Päivittäin tai lähes päivittäin......................  C l 1
Viikoittain _______ ____________________  O  2
Harvemmin _____ _____ _____ _______...... Cl 3
En (juuri) lainkaan.................................. Cl 4
nopeusrajoitukset ovat Teidän mielestänne 
olleet keliin ja säähän nähden oikeat?
Aina tai lähes aina......
Usein______ ...._____
Joskus _ ___________
Harvoin tai ei koskaan ...
En osaa sanoa
Di
□  2
□  3
□  4
□  o
MAANTEIDEN TILA JA KUNTO KO KO N A ISUU DESSAAN
9. Lopuksi pyytäisimme Teitä ajattelemaan maanteiden tilaa ja kuntoa kokonaisuudessaan talvikaudella 
2013-2014. Mihin suuntaan se on muuttunut suhteessa edellistalveen?
1 Maanteiden tila ja kunto on parantunut...___ _________ ___ _______...... D  1
2 Maanteiden tila ja kunto on pysynyt ennallaan............................... ...D  2
3 Maanteiden lila ja kunto on huonontunut... .......... ...........___............. . D  3
Kysyisimme muutamia taustatietoja aineiston tilastollista kästttetyi varten__________
13. Onko taloudessanne pääsääntöisesti 
käytettävissä auto?
.......... .........................  □  1
10. Sukupuolenne
Nainen.____Cl 1
Mies...............  D  2
11. Ikänne on
12. Asuinpaikkanne:
Taajama_______ .........
Haja-asutusalue.........
vuotta
□  1
□  2
Kyllä.
Ei .... □  ;
14. Onko taloudessanne käytettävissä olevassa 
autossa / autoissa tänä talvena...
nastarenkaat................. ............. .............  D  1
kitkarenkaat_____________ __________________ D  2
taloudessani on kaksi tai useampia autoja.
joista osassa nasta- ja osassa kitkarenkaat......  D  3
13. Montako kilometriä vuodessa Te itse suunnilleen ajatte...
Moottoripyörällä.
Alle 5.000- 10.001 - 20.001 - Yli
0 5.000 10.000 20.000 30.000 30.000
km/vuosi km/vuosi km,''vuosi km/vuasi km/vuasi km/vuosi
□  l □  2 □  3 □  4 □  5 □  s
□  1 D z □  3 □  4 □  s □  s
□  1 □  2 □  3 □  4 □  s □  e
16. Miten usein käytätte linja-autoa?
Päivittäin/lähes päivittäin..........  D  1
Viikoittain..................... ....... D  2
Harvemmin......... ...... ............  D  3
En (juuri) lainkaan................... D  4
17. Miten usein pyöräilette talviaikaan?
Päivittäin/lähes päivittäin .........  D t
Viikoittain____ _ D  2
Harvemmin..........................  Q  3
En (juuri) lainkaan................... D  4
18. Kuinka paljon keskimäärin liikutte jalkaisin 
maanteillä tai niiden varsilla olevilla 
jalankulku-ja pyöräteillä vuorokauden 
aikana?
Aile 1 km..................... .... .........  D  1
I -5 km............... ............ . 3  2
Yli 5 km,............. „....... ......_.....  D 3
19. Onko Teillä jokin pysyvä liikunta- tai toi­
mintaeste, joka vaikeuttaa liikkumistanne?
Kyllä ........  d i
E i ...........................  □  2
20. Päivämäärä, jolloin täytitte tämän lomakkeen
_________________ .2014
KIITOS ARVO KKA A STA  PALAUTTEESTANNE!
+  ,
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TIENKÄYTTÄJÄTYYTYVÄISYYSTUTKIMUS 
TALVI 2014
Kysely ammattikuljettajille
Kysymme mielipidettänne oheisen kartan osoittamien teiden hoidosta ja kunnosta (ks. saatekirjeen 
kääntöpuoli). Karttaan on merkitty kaikki alueen maantiet, ja siitä voitte tarkistaa, mitkä ovat pääteitä ja 
mitkä muita teitä.
Alueenne elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY) vastaa valtion ylläpitämien maanteiden 
liikenneoloista, päivittäisestä liikennekelpoisuudesta ja kunnosta. Tämä kysely ei koske kuntien tai 
kaupunkien katuja ia kaavateitä eikä yksityisteitä.
Vastatkaa merkitsemällä rasti (x) mielipidettänne vastaavan vaihtoehdon kohdalla olevaan ruutuun. 
Keskitymme tässä tutkimuksessa meneillään olevan talvikauden aikaisiin kokemuksiinne.
1. Kuinka usein liikutte karttaan merkityillä maanteillä?
Pääteillä....... .......... ......................................
So näteillä..
Päivittäin tai
lähes En (juuri)
päivittäin Viikoittain Harvemmin isinkään
□  i □  2 □  a □  4
□  t □  2 □  a □  4
□  t □  2 □  a D a
2. Kuinka tyytyväinen olette karttaan merkittyjen maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudella 
2013-2014?
Erittäin 
tyytyväinen 
□  s
Tyyty-
vainen
D a
En
tyytyväinen
enkä
tyytymätön 
□  3
Tyyty- Erittäin En osaa 
mätön tyytymätön sanoa 
□ 2 □ t Dc
TALVIAJAN PALVELUTASO
3a. Arvioikaa, kuinka tärkeitä seuraavat tiestön kuntoon ja talviajan palvelutasoon liittyvät asiat ovat teille 
liikkumisenne kannalta.
s Ei En
Erittä in Jokseenkin kovin la inkaan osaa
tärkeä Tärkeä tärkeä tärkeä tärkeä sanoa
1. L iukkauden to rjun ta  p ä ä te illä ........................................ ...... G s □  4 □  3 □  2 □  1 □ 0
2. Lum en au raus pää te in ä ................................................... ...... P s □  4 □  s C 2 □  1 □ 0
3. T ienp innan tasa isuus p ä ä te il lä . . ............................ . ...... D s □  4 □  3 □  2 □  1 □ 0
4 L iukkauden to rjun ta  m uilla  te illä .....  ........................ ...... G * □  4 □  3 □  2 □  1 □ 0
5. Lum en au raus m uilla  te i l lä ............................................. ™  P e □  4 □  3 □  2 □  1 □ 0
6. T ienp innan tasa isuus m uilla  te i l lä ............................... .....  P f i □  4 □  3 □  2 □  , □ 0
7. L e vähd ys -ja  pysäh tym isa luek len  ta lv ih o ito .......... .....  P f i □  4 □  3 □  2 □  1 □  o
8. L iikennem erkk ien  ja  tienv iitto jen  nä kyvyys .............. .... n 5 □  4 □  3 □  2 □  1 □  c
9. T iem erk in tö jen  nä kyvyys ................................................. .....  p 5 □  4 □  3 □  2 □  1 □ 0
10. L in ja -au topysäkk ien  ta lv iho ito U i □  4 □  3 C 2 □  t □ 0
11. T ieva la is tuksen r i i t tä v y y s ......... ................................... .... G s □  4 □  3 □  2 □  t □ 0
12. Pää te iden k e li- ja  liikenneo lo is ta  tiedo ttam inen ... ...... U s □  4 □  3 □  2 □  l □  c
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3b. Arvioikaa, kuinka tyytyväinen olette seuraaviin talviajan palvelutasoon liittyviin asioihin karttaan 
merkittyjen maanteiden osalta.
Erittäin Tyyty- 
tyytyväinen vainen
En
tyytyväinen
enkä
tyytymätön
Tyyty­
mätön
Erittäin
tyytymätön
En
osaa
sanoa
1. Liukkauden torjunta pääteillä............................ □  s □  4 □ 3 □  2 □  1 □  o
2. Lumen auraus pääteillä___ ______________ _____ O i □  4 □  a □  2 □  1 □  g
3. Tienpinnan tasaisuus pääteillä... ..................... . G s □  4 □  3 □  2 □  1 C d
4. Liukkauden torjunta muilla teillä.......................... □  s □  4 □  a □  2 □  1 □  d
5. Lumen auraus muilla teillä....... ....................... □  s □  4 G a □  2 □  1 C d
6. Tienpinnan tasaisuus muilla teillä.... ...... ... ..... . P * □  4 □  a □  2 □  1 □  d
7. Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoito............ □  s □  4 □  a □  2 □  1 □  0
8. Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys............ □  s □  4 □  a □  2 □  1 □  d
9. Tiemerkintöjen näkyvyys................................. CU □  4 □  a □  2 □  1 C  D
10. Linja-autopysäkkien talvihoito □  s □  4 □  a □  2 □  1 □  0
11. Tievalaistuksen riittävyys.......... .................... □  s □  4 □  a □  2 □  1 □  d
12. Pääteiden keli-ja liikenneoloista tiedottaminen...... □  s □  4 □  a □  2 □  1 □  d
3c. Halutessanne voitte perustella kysymyksen 3b arvosanoja sanallisesti. Ennen perustelujanne 
merkitkää riville kyseisen kohdan numero (1 -  12).
LIIKENNETURVALLISUUS
4. Kuinka turvalliseksi koette ammattiautoilun talviaikaan kartan osoittamalla alueella?
t Pääteillä . ...... l.................
2 Muilla teillä...................... .
3 Taajamissa.......... ........... .
Ei
tu rva lliseks i E rittä in
E rittä in Tu rva lli­ eikä tu rva t­ T u rva tto ­ tu rva tto ­ En osaa
turva lliseks i seksi tom aksi m aksi m aksi sanoa
□  5 □  4 □  3 O i □  1 □  0
□  5 □  4 □  3 □  2 □  1 □  0
□  5 □  4 □  3 □  2 □  1 □  0
SUOLAN KÄYTTÖ
3. Käytetäänkö liukkaudentorjunnassa mielestänne nykyisin suolaa...?
Liian vähän_____________________ ..._.... U  1
Sopivasti__________________ ________ _______ □  2
Liikaa. ..................... ... ..... . ................. . ö  3
+
Liite 4 /7 (8)
Innolink Research Oy
A JO KO KEM U S
6. Seuraavassa kysyisimme yleisesti ajokokemuksestanne raskaan liikenteen kuljettajana talviaikaan. 
Koetteko joidenkin asioiden haittaavan liikkumistanne? Jos koette...
6a. Valitkaa kolme tekiiää. lotka eniten 
haittaavat llikkumisenrve sujuvuutta Ia 
mukavuutta talviaikaan.
vilkas liikenne..................................... . D i
6b. Valitkaa kolme tekiiää. iotka eniten 
haittaavat liikkumisenne turvallisuutta
talviaikaan,
vilkas liikenne...................................... d l
liikenteen ruuhkautuminen...................... . D a liikenteen ruuhkautuminen....................... n ?
liian alhaiset nopeusrajoitukset...... .......... . d a liian alhaiset nopeusrajoitukset............... . d i
liian korkeat nopeusajoitukset.................... □  4 liian korkeat nopeusajoitukset............... . .. □  4
teiden huono kunto tai hoito.... ....  ........... C U teiden huono kunto tai hoito................. . . D  5
pimeys, huono valaistus......................... . D e pimeys, huono valaistus......................... 1 In
huono sää tai keli................................. . □  7 huono sää tai keli................................. n  7
teiden kapeus..................................... . d e teiden kapeus...................................... n  h
teiden mutka is uus................................ . d u teiden mutkaisuus................................ n  h
ohitusmahdollisuuksien puute.................. . d  ID ohitusmahdollisuuksien puute................... . □  10
liittymissäAisteyksissä odottaminen............ . d  11 liittymissä/risteyksissä odottaminen............. n  n
liittymierVnsteysten vaarallisuus................ . d  12 liittymien/risteysten vaarallisuus................ _ □  12
viitoituksen tai opasteiden epäselvyys.......... d  13 viitoituksen tai opasteiden epäselvyys............ □  13
muiden tielläliikkujien liikennekäyttäytyminen . d  14 muiden bellaliikkujien liikennekäyttäytyminen . □  14
eläimet (hirvet, porot ym.) d  15 eläimet (hirvet, porot ym.) □  15
en koe. että mikään erityisesti haittaisi d  16 en koe. että mikään erityisesti haittaisi □  te
VAIHTUVAT N O PEUSRAJO ITUKSET
Vaihtuvilla nopeusrajoituksilla tarkoitetaan sähköistä järjestelmää, jossa  nopeusrajoitus muuttuu 
vallitsevan kelin ja sään mukaan huonoissa olosuhteissa alemmaksi ja hyvissä korkeammaksi.
7a. Kuinka usein ajatte tiellä, jolla on kelin 
ja sään mukaan vaihtuvat 
nopeusrajoitukset?
Päivittäin tai lähes päivittäin .. ................... . L i  1
Viikoittain... ........ .......... ............. ....... . O  2
Harvemmin_______________________ _ _  d  3
En (juuri) lainkaan _ ___ __ _____________ CU 4
7b. Miten usein kyseiset vaihtuvat 
nopeusrajoitukset ovat Teidän mielestänne 
olleet keliin ja säähän nähden oikeat?
Aina tai lähes aina ... ............ ...........____
Usein ................... ........ ...__...._______
Joskus.... .................... ...... ..............
Harvoin tai ei koskaan_________________
En osaa sanoa
□  1
□  a
□  3
□  4
□  o
M AANTEIDEN TILA JA KUNTO KO KO N A ISU U DESSA A N
8. Lopuksi pyytäisimme Teitä ajattelemaan maanteiden tilaaja kuntoa kokonaisuudessaan talvikaudella 
2013-2014. Mihin suuntaan se on muuttunut suhteessa edellistalveen?
1 Maanteiden tila ja kunto on parantunut.........
2 Maanteiden tila ja kunto on pysynyt ennallaan.
3 Maanteiden tila ja kunto on huonontunut......
□  1
□  2
□  3
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